Protokél
z XXXVII nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktora odbyla sie w dniu 3 listopada 2017 roku, o godz. 12%
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze

Ad.1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta otworzyt XXXVII
nadzwyczajna Sesje Rady Powiatu Jeleniogorskiego i przywital obecnych na sali Radnych,
Staroste i czlonkow Zarzadu, przedstawicieli Starostwa w osobach Sekretarz Powiatu
i Radcow Prawnych oraz przedstawicieli mediow.

Na podstawie listy obecno$ci Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze w Sesji
uczestniczy 19 radnych, Rada posiada zdolnos$¢ uchwalodawcza wymagang art. 13 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, posiedzenie jest prawomocne i Rada moze podejmowac
prawomocne decyzje. Obstluge prawng Sesji zapewnit radca prawny Krzysztof Warzynski.
Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy E. Kles$ta zabrat glos: Porzadek obrad zostat Panstwu dostarczony w terminie
optymalnie mozliwym patrzac na tryb, w jakim zostala zwolana dzisiejsza sesja. Ja
przypomne, Ze dzisiejsza sesja zostala zwolana w trybie art. 15 ust. 7 na wniosek grupy
radnych. Wysoka Rado chce tez poinformowaé, ze porzadek obrad dzisiejszej sesji jest
doktadnie taki, o jaki wnioskowali wnioskodawcy, jego zmiana jest mozliwa tylko na
podstawie art. 15 ust. 8, to znaczy po uzyskaniu zgody wnioskodawcéw Rada moze
bezwzgledng wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu Rady zmieni¢ ten porzadek obrad. Nim
przejde do przedstawienia porzadku obrad musze Wysoka Rade poinformowaé, ze w dniu
dzisiejszym wplynely do Rady dwa wnioski. Pierwszy wptynal wniosek dotyczacy zwotania
wlasnie sesji nadzwyczajnej, wniosek podpisany przez grupe radnych wnioskodawcow w
sprawie zwolania tej sesji. Prosze o odczytanie treSci wniosku Pana Krzysztofa
Wisniewskiego.

Radny K. Wisniewski: Do Przewodniczacego Rady Powiatu Jeleniogorskiego. W zwiazku
z licznymi watpliwo$ciami natury proceduralnej, zwigzanymi z wnioskiem grupy radnych
o zwolanie sesji nadzwyczajnej, podczas ktorej Rada miata by glosowa¢ wniosek Starosty
Jeleniogorskiego o odwotanie czlonkéw Zarzadu, niniejszym wycofujemy przedmiotowy
wniosek z dnia 27 pazdziernika 2017 roku. Intencja nasza bylo jedynie jak najszybsze
odniesienie sie przez Rade do zarzutéw Starosty zawartych we wniosku o odwotanie Pana
Pawla Kwiatkowskiego oraz Pana Andrzeja Walczaka z zajmowanych stanowisk oraz nie
powtoérzenie sytuacji sprzed kilku miesiecy, kiedy to wniosek Starosty o odwotanie
Wicestarosty glosowany byl przez Rade po uplywie kilku miesiecy od jego wniesienia,
zuwagi na zdjecie punktu z porzadku obrad. Majac jednak na wzgledzie koniecznos¢
procedowania wniosku Starosty zgodnie z przepisami prawa, cofamy wniosek o zwolanie
sesji nadzwyczajnej. Podpisano: Mirostaw Gorecki, Jerzy Pokdj, Grzegorz Truchanowicz,
Grzegorz Rybarczyk i Jacek Wlodyga.

Whiosek ten stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

E. Klesta: Dziekuje. Chce rowniez poinformowac¢ Panstwa... Nim to zrobie to jednak odniose
sie do tej sytuacji, jakie kroki podjatem, zeby tez pewne watpliwosci, ktore sie pojawity
w zwigzku z tym wnioskiem rozwiaC. Po pierwsze poprositem o opinie naszego Radce
Prawnego. Opinia Pana Radcy byla taka, Ze jest tu pewnego rodzaju sprzecznos¢ ustawowa
i w zwigzku z tym jest watpliwe zwotanie w tym trybie sesji, w tym konkretnym przypadku.
Jezeli co$ przekrecam to prosze mnie poprawic. Ale zeby tez dochowa¢ wszelkiej starannoS$ci
wystgpitem do nadzoru wojewddzkiego z prosba, gdyz nadzor wojewddzki nie ma obowigzku
robienia wykladni postepowania w takich przypadkach, jest to tylko i wylacznie
odpowiedzialnos¢ przewodniczacego rady. W rozmowie z Wojewoda poprositem, azeby jego
stuzby zechcialy sie nad tym pochyli¢ i podpowiedzie¢, zeby zachowa¢ w tej materii daleko
idaca ostroznosc, jak sie zachowac. Te opinie uzyskaliSmy. Wszyscy Panstwo otrzymaliScie



te opinie. Mam nadzieje, ze Panstwo mieliscie okazje sie z nia zapozna¢. Ta opinia stoi
w przeciwienstwie do opinii naszego Radcy Prawnego i ona wyraznie pokazuje, ze
przewodniczacy rady w tym przypadku jest tylko wykonawca woli grupy radnych. Jezeli
radni okreslili porzadek obrad, przedstawili stosowne uchwaty w tej sprawie i warunek, ktory
mowi, ze musi tam by¢ podpisanych % ustawowego skladu rady zostal spekliony, to
przewodniczacy powinien zwola¢ taka sesje, a merytoryczne rozpatrywanie zawartosci sesji
nie jest ustawowo przypisane przewodniczgcemu rady. Zatem nalezy to do Wysokiej Rady
i Wysoka Rada oceni, czy ta Sesja jest zasadna, czy tez bedzie procedowata w ramach tego
porzadku, ktory proponuja wnioskodawcy, czy tez odstgpi badZz zmieni porzadek obrad.
Wojewoda podkre$la tam wyraZznie, ze jest to tylko opinia, a i tak bedzie sie odnosit do
konkretnych decyzji, ktére w tym momencie zapadng podczas tej Sesji Rady Powiatu. I Zeby
jeszcze troche bardziej skomplikowac sprawe to wptynat jeszcze jeden wniosek. Tym razem
od Pani Starosty. O przeczytanie wniosku prosze Radnego Leszka Supierza.

Opinia Wojewody stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Radny L. Supierz: Wniosek do Rady Powiatu Jeleniogérskiego od Starosty Jeleniogorskiego
Pani Anny Konieczynskiej. W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwoSciami proceduralnymi
co do glosowania wniosku o odwotanie Pana Pawla Kwiatkowskiego ze stanowiska
Wicestarosty oraz Pana Andrzeja Walczaka ze stanowiska Czlonka Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego w trakcie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Jeleniog6rskiego zwotanej na
wniosek grupy radnych, cofam przedmiotowy wniosek z dnia 26 pazdziernika 2017 roku.
o odwotanie Pana Pawla Kwiatkowskiego ze stanowiska Wicestarosty ora Pana Andrzeja
Walczaka ze stanowiska Czlonka Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego. Podpisana Anna
Konieczynska Starosta Jeleniogorski.

Whiosek ten stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

E. Klesta: Dlaczego mowitem, ze sprawa sie komplikuje, dlatego, ze odwotuje Panstwa do
swojej pamieci, a jak nie to mam tez taka opinie prawna, ktéra swego czasu wnioskowata
i zakupita u Pana Profesora Jerzego Korczaka Pani Starosta w zwigzku z sytuacja, kiedy
miatlo miejsce przedkiladanie wniosku o przeglosowanie odwotania starosty. Z tej opinii,
arowniez z tej mojej wiedzy, ktéra wynika z pewnych analiz w dostepnych materiatach czy
orzecznictwa, czy tez opinii oséb, ktére sie zajmujq specyfika samorzadu powiatowego
wynika, Ze taki wniosek w momencie zlozenia i przekazania do rady nie jest juz wnioskiem
wnioskodawcy i nie mozna sobie wycofa¢ wniosku bez merytorycznego rozpatrzenia. To jest
tylko moja opinia i tez opinia, na ktora sie powohuje; co prawda ona byla zrobiona w sytuacji
dotyczacej innego podmiotu postepowania, czyli Starosty, ale zasada wydaje sie by¢ ta sama.
Czyli jak jest wniosek zlozony to on nie moze by¢ wycofany w sensie takim, ze
wnioskodawca méwi ,,nie ma takiego wniosku”. W momencie, kiedy zostata zwotana Sesja
zaczeliSmy pewna procedure, ktora, od Wysokiej Rady zalezy, czy ta procedura bedzie
toczona. Czy bedziemy w dalszym ciggu obradowali. W zwigzku z tym, Ze te ostatnie wnioski
wplynely; wniosek od Pani Starosty wptynat chyba z 5 minut temu; to ja poprosze Wysoka
Rade o to, zebySmy zrobili przerwe, ja musze sie naradzi¢ z Radcq Prawnym na poczatek, jak
nalezy postapi¢, zeby ewentualnie przeczyta¢ Panstwu opinie, a Wysoka Rada i tak
rozstrzygnie to przez glosowanie.

Radny J. Pokéj: Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Wniosek Radnych
dotyczyl zwolania sesji nadzwyczajnej, to jest z paragrafu ktéry Pan Przewodniczacy
przeczytal. Radni majq prawo wycofa¢, i wycofali. Natomiast czy Pani Starosta, z tego co ja
mam, z tych dokumentéw, ztozyla wniosek na sesje w trybie normalnym, czyli na najblizsza
sesje. Tutaj prosit bym Pana Przewodniczacego, nie dotyczy to zwolania sesji, tylko
odwotlania. A nie bylo tam w ktorym paragrafie i na sesje nadzwyczajng. Nie dotyczy to tej
sesji. Ja bym prosit Pana Przewodniczacego, jezeli moglby zasiegnac opinii, zebySmy nie
narobili sobie niepotrzebnego klopotu, bo on bylby troche dla nas niekorzystny. Prosba jest
taka, ja mam opinie w tej sprawie, ale ta opinia zostala zrobiona na moja prywatng prosbe. Ja
bym prosit Pana Przewodniczacego, zeby to rozpatrzy¢ w tych dwoch aspektach. Jedna to



jakby wystuchanie wniosku radnych dotyczacej sesji nadzwyczajnej. Wniosek Pani Starosty
nie dotyczy tej sesji, bo on nie zostat ztozony w trybie zwolania sesji nadzwyczajnej.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Ja Panie Radny rozumiem, ze Pani Starosta wycofuje ten
whniosek catkowicie.

Radny J. Pokdj: Pelna zgoda Panie Przewodniczacy. Chodzi o to, zeby nie podprowadza¢ pod
dzisiejsza sesje nadzwyczajna wniosku Pani Starosty. Bo to sa dwa rézne wnioski. Za ktory
my odpowiadamy jako wniosek sesji nadzwyczajnej, Pani Starosta ztozyta wniosek dotyczacy
normalnej sesji, w trybie normalnym. Ma Pan racje, to jest pewien problem. Ale chciatbym,
jezeli robimy przerwe, zebysSmy mieli jasnos¢ co do tych dwdch wnioskéw.

Radny R. Mazur: Szanowni Panstwo, to juz pokazuje, ze w dalszym ciggu jest spore
zamieszanie nie tylko w prawidlowym funkcjonowaniu Zarzadu, ale rowniez ten przykiad
sktadania tych wnioskéw tylko i wylacznie przez grupe radnych wnioskujacych, bo uwazam,
ze wniosek Pani Starosty byl pod katem ustawowym i statutowym zlozony jak najbardziej
prawidlowo. Natomiast chcialbym sie odnie$¢ tutaj do wniosku radnych wnioskujacych.
Chcialbym sie z Panem Przewodniczacym i z Panstwem podzieli¢ takimi spostrzezeniami i
watpliwosciami. Ja wprawdzie nie mam opinii prawnych, natomiast moje wieloletnie
doswiadczenie w samorzadzie jak i troszeczke poSwieconego czasu w lekturze pozwolito mi,
aby Panstwu przedstawi¢ moje watpliwosci. Jezeli chodzi o zwolanie sesji nadzwyczajnej
zostala tutaj wyczerpana w 100% formula zasadnoS$ci przez radnych wnioskujacych, zostat
zachowany sklad ustawowy % z naszego skladu, tatwo to policzy¢, pieciu radnych
wnioskujacych zlozylo wniosek do Pana Przewodniczacego Klesty o zwolanie sesji
nadzwyczajnej. Sesja nadzwyczajna charakteryzuje sie rowniez tym, ze wnioskodawcy
powinni zalaczy¢ porzadek obrad. I ten porzadek obrad rowniez zalaczyli i tym samym
wyczerpali zapisy ustawowe i statutowe. Ale oprocz porzadku obrad powinni zalaczyc
réowniez projekty uchwat. I co do tych projektow uchwat ja mam zasadnicza uwage. Gdyz to,
do kogo naleza odpowiednie kompetencje, mowi o tym Statut. Jezeli chodzi o odwolywanie
poszczegdlnych cztonkéw Zarzadu ta wlasciwo$¢ i ta kompetencja wynika $cisle, ze te
uprawnienia ma tylko i wylacznie Starosta. A takim upowaznieniem, ktére dodatkowo to
kwalifikuje to jest to, Zze rowniez starosta na swoj wniosek do rady kieruje kandydatury, ktére
chce powola¢ w sklad tego organu jakim jest zarzad. I tu przedstawienie projektu uchwaty
przez radnych wnioskujacych uwazam za bledne. To jest tylko i wylacznie kompetencja
starosty. I nie chce méwic¢ o tym, zeby Panstwa wciaga¢ w jakas dyskusje, ale w przypadku
skutecznego odwotania czlonka zarzadu, jezeli by do takiej sytuacji doszto, wéwczas, jezeli
sie te osoby odwola do sadu moze byc stwierdzenie, Ze uchwala zostala podjeta z
naruszeniem prawa. Takie jest moje stanowisko. Pomijam juz sam fakt wptyniecia wniosku.
Bo jezeli ja zapoznalem sie z materiatami, ktore zostaly ulozone chronologicznie, no to
dziwnym zbiegiem okolicznos$ci w tym samym dniu, mozna powiedzie¢ w tym samy czasie
wptynely dwa wnioski: wniosek Radnych Wnioskodawcow a p6zniej wniosek Pani Starosty,
co juz powoduje pewien falstart Radnych Wnioskujacych, ale mysle, ze tutaj mozna by to
byto wytlumaczy¢ w ten sposéb, ze obstuga Biura Rady przy wpisywaniu do dziennika
korespondencji mogta nastapi¢ pomyika, stad tez roznica w tych wnioskach. Aczkolwiek jakis
tutaj falstart nastapil. Uwazam ponadto, Ze jezeli ten falstart nastgpit i byt jakis blad pisarski
omyltkowy, to wniosek Pani Starosty jest jak najbardziej zasadny pod katem proceduralnym i
powinien on by¢ wprowadzony do porzadku obrad na najblizszej sesji. A pod projektem
uchwatly powinna sie podpisa¢ Pani Starosta, gdyz tylko i wylacznie to jest jej kompetencja. I
uwazam Panie Przewodniczacy, zZe by¢ moze ta sesja zostala zwolana zbyt pochopnie, zbyt
pospiesznie, prosze nie obrazi¢ sie za stowo, zbyt nerwowa atmosfera spowodowata, ze ta
sesja zostala zwotana jako sesja nadzwyczajna, ale naprawde bysmy popehili blad, gdyby
doszlo do skutecznego odwotania. Tak, ze jezeli Wnioskodawcy, bo tylko na wniosek
wnioskodawcow mozna zmieni¢ porzadek obrad, chca go zmieni¢, to musimy sie nad tym
zastanowi¢. Nie wiem, naprawde nie wiem, czy ten wniosek mozna wycofa¢ z punktu
widzenia prawnego. Z tymi spostrzezeniami chcialem sie z Panistwem podzieli¢. Dzigkuje.



Starosta A. Konieczynska: Szanowni Panstwo Radni chciala bym Was przeprosi¢ za
zaistniala sytuacje. Niemniej jednak mdéj wniosek, ktory ztozytam dzisiaj do Rady Powiatu
nie miat na celu skomplikowania jakiejkolwiek sytuacji, a wyjasnienie, uproszczenie wiasnie
w zwigzku z tym, o czym mowil Pan Rafal Mazur. Poniewaz z jednej strony pojawila sie
opinia radcy prawnego, ktory obstuguje Rade Powiatu. Z drugiej strony Pan Przewodniczacy
do korfica sam nie byt w stanie oceni¢ sytuacji i pojawialy sie opinie od Wojewody
Dolnoslaskiego, nie chciata bym spowodowac z jednej strony sytuacji niejasnosci a z drugiej
strony nie chciala bym, zeby skonczylo sie to jakim$ konfliktem prawnym, ktéry swoje
miejsce bedzie mial w sadzie. I z tego wynika wycofanie przeze mnie wniosku odnosnie
odwolania ze stanowiska Wicestarosty i Czlonka Zarzadu Pana Pawta Kwiatkowskiego i Pana
Andrzeja Walczaka. Dziekuje Bardzo.

Radny J. Pokdj: Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze zawsze mozna zmieni¢ porzadek obrad
w sytuacji, kiedy nie jest to sesja nadzwyczajna. W sesji nadzwyczajnej sa wnioskodawcy,
ktorzy ztozyli. Z tego co wiem w momencie kiedy wycofujq sie z tego wniosek przestaje
istniec dlatego, Ze to jest sesja zwotana na specjalnych warunkach, a nie w trybie normalnym.
W trybie normalnym trzeba przeglosowac czy dany punkt wejdzie czy nie wejdzie, czy go
mozna zdja¢ czy nie. W momencie kiedy ta sama grupa os6b, z tymi samymi nazwiskami...
Gdyby tam nastgpita zmiana chociazby jednego nazwiska to wtedy nie ma zasadnosci. To jest
ta sama grupa osob zlozyla, jak by powiedzie¢ najprosciej, anulowanie tej sesji, prosbe o
wycofanie tej sesji. To jest rownoznaczne ze zdjeciem tego punktu, o ktérym mowit Pan
Mazur. Dziekuje.

Radny B. Chodak: ZostaliSmy tutaj powotani w sposob szczegélny i w szczegdlnej sytuacji.
Sytuacja zostata spowodowana przez Panig Staroste, ktora powiada, ze cztonkowie Zarzadu z
nig wspolpracujacy sa w jej przekonaniu szkodnikami i szkodzga Powiatowi. To jest sprawa
zasadnicza. Ja — zwykly radny — otrzymalem porzadek obrad i traktuje te sprawe bardzo
powaznie, bo to jest jedna z najpowazniejszych kwestii, ktora rozstrzyga samorzad
powiatowy: jaki jest Zarzad, jak funkcjonuje i jak ze soba wspolpracuje. Przyczyng tej sesji
jest to, ze ten Zarzad nie funkcjonuje. Zatem chowajac sie za proceduralnymi formutami
odsuwamy od siebie problem najistotniejszy: czy ten Powiat jest zarzadzany w sposob
skuteczny, czy tez nieskuteczny? Sytuacje zaistniala rozumiem w ten sposob: Zarzad ma
problemy wewnetrzne i chce je rozwiazac poprzez sesje nadzwyczajna. W jaki sposob? Przez
odwotlanie dwdch cztonkéw Zarzadu. To jest proba sit, ktéra powinna nam uzmystowic¢ czy
ten Zarzad moze funkcjonowac, czy tez nie moze funkcjonowac. Zatem w moim przekonaniu
powinnisSmy z cala powaga podejs¢ do tego wniosku. Wplynely nowe elementy, czyli te proby
wycofania i zmiany stanowiska Pani Starosty. Totez moglibySmy ewentualnie przeglosowac
jako wnioski do przeglosowania i stosownie do tych rozstrzygnie¢ albo kontynuowac ten
porzadek obrad, albo po prostu zamkna¢, jezeli wola Rady bedzie taka. Ale po prostu nie
mozemy ucieka¢ od sprawy zasadniczej, od tej sprawy czy rzeczywiscie ten Zarzad moze
z soba pracowac czy tez nie moze. Dlatego, Ze ta sytuacja wymaga absolutnie rozwigzania i to
jest konieczno$¢ wrecz. Jezeli tej sytuacji nie rozstrzygniemy dzisiaj, to bedzie to niosto
reperkusje na przyszto$¢. Apeluje do Panstwa, abySmy z nalezyta powaga przystapili do tego
porzadku obrad. Dziekuje.

Radny L. Supierz: Dziwi mnie zlozony wniosek o wycofanie sesji, gdyz ta sesja zostala
zwolana isie odbywa. Wiec mozna powiedzie¢ ten wniosek jest troszeczke spoZniony.
Skomplikowatl tutaj wiele réznych perturbacji, zwigzanych cho¢by nawet ze Swietem
Wszystkich Swietych. Wiele oséb chciato pojecha¢ na groby swoich bliskich niestety wielu
osobom plan zostal pokrzyzowany. Ale juz pomijajac wzgledy osobiste i duchowe, to czy
wycofanie tych wnioskéw spowoduje rozwiagzanie tego problemu, ktory istnieje w Zarzadzie
Powiatu Jeleniogorskiego? Mysle, ze nie. Nie wiem, czy w takiej sytuacji nie bylo by
wlasciwe gdyby Pani Starosta sama ztozyla wniosek o rezygnacje ze swojego stanowiska i
wtedy Rada Powiatu rozstrzygneta by taka ewentualnos$¢, czy bedzie dalej powierzata
prowadzenie tego Powiatu obecnemu Staroscie, czy tez nie. Dziekuje.



Radny R. Mazur: Ja chciatbym wiasnie dojs¢ do tej calej procedury. Na tyle, na ile ja znam
ustawe o samorzadzie powiatowym i na tyle co znam Statut mysle, Ze tutaj wesprze mnie Pan
Mecenas Krzysztof Warzynski jak i rowniez Pani Mecenas Dagmara Mazur, Ze przepisy
wyraznie deklaruja, co nalezy zrobi¢, zeby zwotac sesje, i to zostato zrobione. I precyzyjnie
przepisy mowia o tym, czy mozna wnies¢ zmiany do porzadku obrad, czy tez nie. Mozna
wnie$¢ zmiany do porzadku obrad, ale tylko na wylaczny wniosek wnioskodawcow. Jezeli
wnioskodawcy taki wniosek chca wnie$¢, to w moim przekonaniu musi by¢ otwarcie
posiedzenia sesji nadzwyczajnej. Wéwczas radni wnioskodawcy musza ztozy¢ wniosek, ale
nie o cofniecie sesji, tylko o wycofanie poszczegélnych uchwal, czyli uchwaty o odwotanie
wicestarosty i powotlanie wicestarosty, o odwotanie cztonka zarzadu i powotanie czilonka
zarzadu i takg zmiane mogq wnie$¢ do porzadku obrad. A to radni zdecyduja, czy ten wniosek
zostanie przyjety, czy tez nie. Jezeli zdecyduja, ze te wnioski zgloszone przez radnych
wnioskujacych zostang przyjete, wowczas Panu Przewodniczgcemu nie pozostanie nic innego
jak zamkna¢ posiedzenie sesji nadzwyczajnej. Jezeli nie uzyskaja akceptacji, sesja bedzie
musiata sie odby¢. Chyba, Ze sie myle... Mamy tutaj mecenasow. Dziekuje.

E. Klesta: Wysoka Rado, za chwileczke oglosze przerwe. Mysle, Ze po tej przerwie
ewentualnie podejmiemy stosowne decyzje, ale chce jeszcze zauwazy¢, ze ja nie mam
watpliwosci co do postepowania. Ja wiem jak trzeba postgpi¢ w takim sensie swoim
osobistym. Licze sie tez z pewnymi sprawami, o ktérych jest mowa w opinii Wojewody. To
jest organ, ktéry bedzie ocenial nasze postepowanie. I tak sie zlozylo szczeSliwie albo
nieszczesSliwie, ze w tej odpowiedzi, tej opinii, jest tez mowa o tym wiasnie, Ze wptynat
wniosek. I niezaleznie od tego, czy ten wniosek by} ztozony z wnioskiem Pani Starosty jezeli
na dzien rozpatrywania sesji, z tej opinii wynika, jest taki wniosek, jego nalezy rozpatrze¢
niezaleznie od trybu w jakim sesja jest zwolana, czy nadzwyczajnym czy zwyczajnym. To
wynika wprost z tej opinii, ktéra przedtozyty stuzby Wojewody i pod ktéra sie podpisata Pani
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli. I jeszcze jedna moja uwaga techniczna, o tym
Panstwo tez nie powinni zapominag¢, te uchwatly to sa tylko materializacjq faktu glosowania
tajnego. W zwiazku z tym one nie majq takiej mocy jak uchwaly merytoryczne jak uchwaty
dotyczace konkretnego postepowania, tylko jest stwierdzeniem woli Rady. Tych uchwat sie
nie glosuje. W wyniku glosowania tajnego przyjmuje sie te uchwaty, bo taka jest procedura.
Sama przez sie wynika z tego, ze zalaczonych tych projektow uchwat tez w opinii Wojewody
nie jest jakby ztamaniem ustawowych zapisow, ze ta kompetencja nalezy tylko i wylacznie do
Pani Starosty. Bo do Pani Starosty nalezy kompetencja w zakresie zlozenia wniosku o
odwotanie cztonkdéw Zarzadu. A sama uchwala, ktora przygotuje, to nie jest istotna. Tak, ze
tyle uwag co do tej dyskusji. Ja oglaszam teraz 15-sto minutowa przerwe. Mimo wszystko
temat jest dos¢ skomplikowany i chcialbym mie¢ troche komfortu czasowego, zeby
ewentualnie sie naradzi¢ w tej sprawie i podpyta¢ na przyktad przewodniczacych klubéw co
w tej materii mozemy zrobi¢, zeby nie powodowac niepotrzebnych emocji.

Przewodniczqcy Rady Powiatu Eugeniusz KlesSta zarzqdzit przerwe.
Rozpoczecie przerwy g. 12:36; zakonczenie g. 13:16.
Obecnych 19 Radnych.

Przewodniczacy E. Klesta: Wysoka Rado, bardzo prosze azeby Panstwo wystuchali opinii w
zakresie propozycji procedowania, ktora przedstawi Panstwu z punktu widzenia
uwarunkowania prawnego i rowniez opinii nadzoru wojewddzkiego Pan Radca Krzysztof
Warzynski.

K. Warzynski: Jezeli chodzi o wniosek grupy radnych o zwotlanie nadzwyczajnej sesji
i mozliwos¢ odwolania czy przyjecia takiego wniosku powiem tak: zgodnie z ustawag
0 samorzadzie powiatowym grupa radnych ma uprawnienie do zlozenia wniosku o zwolanie
sesji nadzwyczajnej. OczywiScie ten wniosek musi spelnia¢ okreslone warunki formalne,
czyli zawieraC porzadek obrad i projekty uchwal. Tutaj jak stusznie zauwazyt w dyskusji
wczesniej Pan Radny Rafal Mazur istotne sa dwa elementy, ktore tutaj istniejg przy wniosku,
czyli porzadek obrad i projekty uchwat. I tutaj moja watpliwos¢ przy analizie tego wniosku



dotyczyla tego drugiego elementu, ale ta watpliwo$¢ zostala w pewnym stopniu rozwiana
przez zapytanie Pana Przewodniczacego do Wojewody Dolnoslaskiego, ktory wskazatl, ze taki
obowigzek przewodniczacy ma, czyli jest obowigzek procedowania. Jezeli chodzi o cofniecie
wniosku. Ustawa o samorzadzie powiatowym reguluje prawa iobowigzki organéw
administracji publicznej, to jest samorzadu powiatowego. Sa to przepisy publiczno-prawne.
Prawo publiczne charakteryzuje sie pewnymi takimi szczegélnymi zasadami, do ktérych nie
stosuje sie przepisow ogoélnych, prawa cywilnego. To jest prawo publiczne, ktére ma wiasne
zasady, wlasne rygory i w prawie publicznym nie mozna domniemywa¢ kompetencji. Czyli
jezeli grupa radnych ma uprawnienie do ztozenia okreslonego wniosku realizuje ten wniosek i
skltada taki wniosek. Z chwila zlozenia wniosku nastepuje procedowanie tego wniosku.
Ustawa o samorzadzie powiatowym w tym wypadku nie méwi nic na ten temat, ze grupa
radnych taki wniosek moze cofna¢. Czyli nie mozna domniemywac¢ kompetencji, Ze jak grupa
radnych moze taki wniosek cofna¢. Ten wniosek, ktory zostat ztozony przez grupe radnych
zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym, oczywiscie jest porzadek sesji zwotanej przez
przewodniczacego i na wniosek kogokolwiek moze nastapi¢ zmiana tego porzadku obrad.
Oczywiscie w tej sytuacji za zgoda tej grupy radnych, tych oséb, ktére ten wniosek ztozyty.
W przeciwnym razie, jezeli tej zgody nie ma, jest wniosek o zmiane porzadku obrad w
okreslonym zakresie, nie ma zgody grupy radnych, rada proceduje nad tym porzadkiem
obrad. I teraz co do wniosku Pani Starosty o odwolanie czlonkéw Zarzadu, nastepnie
oswiadczenia Pani Starosty o cofnieciu tego wniosku o odwotanie cztonkéw Zarzadu. Tak jak
powiedzialem wczesSniej ustawa o samorzadzie powiatowym jest takim szczegdlnym
rodzajem aktu prawnego, ktéry ma charakter publiczno-prawny i w tym wypadku oczywiscie
staroscie przystluguje prawo do zlozenia uzasadnionego wniosku, musi by¢ ten wniosek
uzasadniony, o odwolanie poszczeg6lnego cztonka zarzadu czy tez innych cztonkéw zarzadu.
Ustawa nic nie moéwi natomiast o tym, ze taki wniosek moze by¢ cofniety. Jezeli ustawa na
ten temat nic nie méwi, staroscie nie przystuguje prawo do cofniecia tego wniosku. Mamy do
czynienia z prawem publiczno-prawnym, nie z prawem cywilnym, ze cofamy o$wiadczenia
woli wczesniej ztozone. A to dlatego takie uregulowania zostaly zawarte w ustawie o
samorzadzie powiatowym, gdyz mamy do czynienia z organami wiadzy publicznej. Organa
wiladzy publicznej powinny cechowac sie pewnoscig dziatania, czyli obywatele powinni
wiedzie¢, co ma zamiar organ zrobi¢ i ta pewnos¢ dzialania mowi o pewnosci dzialania i
o stabilizacji funkcjonowania organéw administracji publicznej. I o zaufaniu obywateli do
tych organow. Poniewaz obywatele musza ufa¢ organowi, ze organ administracji publicznej
dziata zgodnie z prawem i w granicach prawa. I mowie réwniez o zaufaniu obywateli do
organow i o stabilizacji funkcjonowania tych organéw. Powiedzmy, ze byla by taka sytuacja,
ze starosta sklada wniosek, czy radny sktada wniosek o zwotlanie sesji, nastepnie cofa ten
wniosek na drugi dzien. Na trzeci dzien znowu sklada wniosek o zwolanie sesji, na czwarty
dzien — wiecie Panstwo, ja mOwie o takim chaosie pewnym, teoretycznie rzecz biorac.
Dlatego raz ztozony wniosek on juz nie jest wlasnoscia wnioskodawcy. Jest wiasnosScia tego
podmiotu, ktéry ma podja¢ w tym zakresie decyzje. Czyli wiasno$cig rady. Rada decyduje,
tak jak w przypadku wniosku grupy radnych, jest procedura co do zmiany porzadku obrad i
procedowania nad tym, tak co do wniosku starosty jest procedura dotyczaca tego wniosku i
zakresu tego wniosku. I w tym zakresie rada powinna procedowac zgodnie z zapisami ustawy
o samorzadzie powiatowym. Dziekuje bardzo.

E. Klesta: Wysoka Rado, w zwigzku z tym, zeby trzymac sie pewnych realnych wskazowek,
ktére wynikaja wprost z prosby o opinie Urzedu Wojewodzkiego, a réwniez tego, co
powiedzial nam Radca Prawny przedstawiam Panstwu porzadek obrad, ktory zostat ztozony
Radzie.

M. Gorecki: W kwestii formalnej, w kwestii opinii Pana Mecenasa. Absolutnie nie zgadzam
sie z tq opiniq, poniewaz kazda grupa radnych, ktora ma mozliwos¢ zwotania sesji w trybie
nadzwyczajnym ma rowniez prawo wycofania sie z tego. W zwiazku z powyzszym Grupa
Radnych, w zwigzku z tym chaosem prawnym, ktory tutaj nastapil, wycofala sie z tego
swojego wniosku. Wycofanie wniosku nastapito przed Sesja, czyli zostato ztozone 3 listopada
w Biurze Rady. Moim zdaniem Pan Przewodniczacy moégt poprzez powiadomienie



wszystkich radnych nie zwolywac tej sesji, poniewaz nie bylo powodu zwotania tej sesji,
gdyz wczeSniej ztozony wniosek zostal wycofany w calosci. Wiec nic tutaj nie pozostato.
Wedlug mnie, jezeli bedziemy procedowac na tej sesji, to ta sesja bedzie zwotana niezgodnie
Z przepisami.

E. Klesta: OczywiScie kazdy radny ma prawo do wiasnej opinii w danym temacie.
Przypomne, Ze nas obowigzuje pewne prawo dzialania i kazda decyzja Rady mozemy
zaskarzy¢, jezeli nasz interes prawny zostat tutaj w jaki$ sposéb naruszony. Przypomne, ze
radni sq osobami publicznymi, tez ich te zasady obowigzuja. Przyjmuje z calym szacunkiem
opinie Pana Radnego.

J. Pokdj: W kwestii formalnej. Pan Radca powiedzial o dwoch wnioskach, tylko nie
powiedzial, ktory dziS w tej chwili bedziemy procedowac. Powiedzial o wniosku grupy
radnych i o wniosku Pani Starosty. Wniosek Pani Starosty nie dotyczy tej sesji. Wiec
chciatbym, aby ta sprawa byla wyjasniona, bo idzie w ztym kierunku.

E. Klesta: Rozumiem, Ze to jest watpliwos¢, ktorg Pan sie dzieli.

R. Mazur: Panie Przewodniczacy, ja do Pana kieruje to pytanie. Otwiera Pan Sesje
nadzwyczajng zwotana na dzien dzisiejszy?

E. Klesta: Zostata otwarta.

R. Mazur: To rozumiem, ze czekamy na zglaszanie wnioskéw od strony wnioskodawcéw czy
procedujemy ja zgodnie ze ztozonym porzadkiem obrad?

E. Klesta: Panie Radny, przed chwilg chcialem przestawi¢ porzadek obrad w tym temacie, ale
byly zgloszenia w kwestii formalnej, wiec dopuscitem to w normalnym trybie. Ja rozumiem,
ze czas biegnie, ale ta sytuacja jest zbyt powazna, Zzeby mozna sobie bylo tak lekcewazyc
radnych zglaszajacych sie do zabrania glosu.

R. Mazur: Z calym szacunkiem, ale w sesji nadzwyczajnej nie ma kwestii formalnej. Jest
otwarcie posiedzenia sesji, przedstawienie porzadku obrad i jedynie co, to wnioskodawcy
moga wnies¢ zmiany do porzadku obrad. Jezeli takiej zmiany nie wnosza, przewodniczacy
jest zobowiazany do przeprowadzenia sesji zgodnie z porzadkiem obrad.

E. Klesta: Przypomne, Ze jest co$ takiego w Statucie Powiatu, jak kwestie, w jakich radny
moze zabiera¢ glos. Kwestie te s wymienione i tam miedzy innymi w kwestii formalnej tez
mozna sie zglosi¢ do glosu. W zwiazku z tym dziekuje za podpowiedz, ale bede prowadzit to
w taki sposdb, jaki uznam za zasadny patrzac z punktu mojej wiedzy i znajomosci Statutu.

Ad.2.
Przewodniczacy Rady E. Klesta przedstawit porzadek obrad XXXVII Sesji Rady Powiatu
Jeleniogorskiego.

J. Wlodyga: Prosze Panstwa, z tego, co otrzymaliSmy wynika, Ze bedziemy glosowali nad
wnioskiem, ktérego nie ma. Jezeli zostat wycofany to go nie ma. To co, bedziemy glosowali
na ten temat?

E. Klesta: Panie Radny, ja oczekuje zgloszen w porzadku obrad. Przypominam, ze wnioski
funkcjonuja catly czas.

G. Truchanowicz: W zwigzku z tym wczeSniejszym ziozonym wnioskiem, jako Grupa
Radnych wnosimy o usuniecie z dzisiejszego porzadku obrad tych tematéw ustalonych
wczesniejszym wnioskiem. Wycofujemy sie z tych punktow.



E. Klesta: Bardzo prosze o takie precyzyjne pokazanie, ktére punkty z porzadku dziennego
powinny by¢ zmienione.

G. Truchanowicz: Odwolywanie cztonkow Zarzadu. Wszystkie punkty.
E. Klesta: Ale chciatbym konkretny wniosek.

G. Truchanowicz: O usuniecie z porzadku obrad na podstawie wczeSniej ztozonego wniosku
tematow dzisiejszej Sesji.

E. Klesta: Czyli konkretnie, tak?
G. Truchanowicz: Trzeci, czwarty, piaty i szosty punkt.

E. Klesta: 3, 4, 5 i 6. Pan Radny Truchanowicz w imieniu Wnioskodawcow zglasza zmiane
do porzadku obrad.

G. Truchanowicz: Ponawiam, bo wniosek zostat ztozony.

E. Klesta: Zapytam po kolei poszczegolnych Wnioskodawcow, niestety taka jest procedura,
czy réwniez ten wniosek potwierdzaja. Prosze Pan Jacek Wiodyga.

J. Wlodyga: Potwierdzam.

E. Klesta: Pan Radny Jerzy Pokd;j.

J. Pokéj: Potwierdzam.

E. Klesta: Pan Grzegorz Rybarczyk.

G. Rybarczyk: Potwierdzam.

E. Klelsta: Pan Radny Mirostaw Gorecki.

M. Gorecki: Panie Przewodniczacy, jeszcze raz w kwestii formalnej, potwierdzam ztoZenie
wniosku w Biurze Rady, gdzie znajdowal sie moj podpis, 3 listopada, dotyczacego zwotania
sesji nadzwyczajnej. Potwierdzam ten sam wniosek. Czyli o wylaczenie z obrad dzisiejszej

Sesji punktow przedstawionych w porzadku obrad.

E. Klesta: Czyli trzeci, czwarty, piaty, szosty punkt. Potwierdza Pan ten wniosek, ktory ztozy}
Radny Truchanowicz.

M. Gorecki: Wedlug mnie Sesja jest bezzasadna. Dziekuje.

J. Wlodyga: Prosze Cie, potwierdz.

E. Klesta: Ja rozumiem, zZe Pan Radny potwierdzit. Przyjmujemy, ze Pan Radny potwierdzit.
J. Kotlinski: Ale nie ten wniosek potwierdzit.

E. Klesta: Mirek, czy mozemy Cie prosi¢, zebyS powiedzial, Ze popierasz wniosek Pana
Radnego Truchanowicza?

M. Gorecki: Popieram wniosek, ktory ponowil Pan Radny Truchanowicz wraz z grupa
radnych, ktory zostat ztozony 3 listopada w Biurze Rady.



E. Klesta: Mozemy sobie robi¢ takie mate uszczypliwosci, ale ja pytam konkretnie. Jako
Przewodniczacy Rady, prosze tez mnie zrozumie¢. Byl wniosek o zmiane porzadku obrad. Za
zgoda Whnioskodawcéw Rada moze dokona¢ glosowania nad ta zmiana, jezeli taka bedzie
wola Wnioskodawcow. To jest taka techniczna czynnosc.

M. Gérecki: Potwierdzam wycofanie z porzadku obrad tych punktow, ktére sa w dzisiejszym
porzadku obrad.

E. Klesta: Czyli trzeciego, czwartego, piatego i szdstego.
M. Gérecki: No tak.

E. Klesta: Dziekuje bardzo. Wysoka Rado, informuje, ze wptynat wniosek od Grupy Radnych
o zdjecie z porzadku obrad punktu trzeciego, czwartego, pigtego, szostego. A zatem, zgodnie
z zapisem art. 15 ust. 8 poddaje pod glosowanie ten wniosek. Prosze o zalogowanie sie do
systemu. Poddaje wniosek pod glosowanie: Kto jest za przyjeciem wniosku, zeby z porzadku
posiedzenia dzisiejszej Sesji zdja¢ punkt trzeci, punkt czwarty, punkt piaty i punkt szdsty?

W glosowaniu wzielo udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 0sob,
przeciw - 11 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze Rada bedzie obradowala przy
pierwotnej wersji porzadku obrad, ktory zostat ztozony przez Grupe Radnych. Porzadek obrad
stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

E. Klesta: Informuje Wysoka Rade, ze ten porzadek nie podlega glosowaniu de facto
w zwiazku z tym, Ze Rada uznala iz nie bedzie zmian w tym porzadku.

/wyszedt M. Gorecki — g. 13:34/

Ad.3.
Podjecie uchwaty w sprawie odwotania Pana Pawta Kwiatkowskiego z funkcji Wicestarosty
Jeleniogorskiego.

/wyszli: W. Bak, S. Celt, B. Chodak, J. Kotlinski, P. Kwiatkowski, J. Lachowicz, L. Supierz,
A. Walczak, K. Wisniewski — g. 13:35/

a) Starosta Anna Konieczynska odczytala wniosek: Szanowni Panstwo, wniosek o
odwolanie Pana Pawla Kwiatkowskiego ze stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego oraz
Pana Andrzeja Walczaka ze stanowiska cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego.

Na podstawie art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1868 wnosze o odwotanie Pana Pawla Kwiatkowskiego
ze stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego oraz Pana Andrzeja Walczaka ze stanowiska
cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego.

Zgodnie art. 27 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym cytowanym wyzej rada powiatu
wybiera wicestaroste oraz pozostatych czlonkéw zarzadu na wniosek starosty. W zwiazku
z brakiem mozliwosci dalszej wspolpracy z Panem Pawlem Kwiatkowskim oraz Panem
Andrzejem Walczakiem wyzej wymieniony wniosek jest uzasadniony. W ostatnim okresie
Pan Pawel Kwiatkowski oraz Pan Andrzej Walczak podjeli szereg dziatan razaco
naruszajacych powszechnie obowigzujace przepisy prawa jak rowniez wewnetrzne przepisy
porzadkowe.

J. Pokoj: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, mozemy poprosiC o przerwe? Bo w tej chwili



zrobila sie sytuacja nadzwyczajna.
E. Klesta: Ale moze skonczymy czytanie wniosku?

J. Pokoj: Nie, dlatego, ze to nie dotyczy tego wniosku, na tej Sesji. Teraz procedujemy
wniosek Pani Starosty, ktory nie dotyczy dzisiejszej Sesji.

E. Klesta: Panie Radny, z calym szacunkiem, prosze odczyta¢ sobie opinie od Wojewody. Ja
tez chcialbym sie trzymac jakichs logicznych wskazowek, w zwigzku z tym staram sie
trzymac. To nie jest kwestia mojego ,,widzimisie”, tylko dopracowanie sie pewnych regut,
ktore zostaly okreSlone. Mysle, Ze temat jest na tyle powazny, ze dobrze, zebySmy dokonczyli
te procedure w miare spokojnie.

J. Pokdj: Ale ja jestem naprawde spokojny. Tylko wniosek Pani Starosty nie dotyczyt
nadzwyczajnej sesji.

E. KleSta: Wracamy do tego samego wyjscia. On zostal wprowadzony, on juz jest
procedowany. W zwiazku z tym, bardzo prosze Pani Starosto, koficzmy to odczytywanie.

A. Konieczynska: Dobrze, bo znajdzie sie on (wniosek) tym samym caty w protokole. Wtedy
spoleczenstwo, wszyscy mieszkancy Powiatu beda mogli usig$¢ i przeanalizowac. Niemniej
jednak tak naprawde zamieszania, Drodzy Panstwo, nie wprowadzilismy my. Tylko
watpliwosci, ktore narodzily sie po stronie Przewodniczacego i Radcy Prawnego...

A. Konieczynska powrocita do czytania wniosku: W ostatnim okresie Pan Pawel
Kwiatkowski oraz Pan Andrzej Walczak podjeli szereg dzialan razaco naruszajacych
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, jak rowniez wewnetrzne przepisy porzadkowe.
W szczeg6lnosci nalezy wskazaC ponizsze naruszenia, ktorych dopuscili sie Pan Pawel
Kwiatkowski oraz Pan Andrzej Walczak.

W dniu 7 marca 2017 roku Pan Pawetl Kwiatkowski i Pan Andrzej Walczak podjeli uchwate
Nr 134/406/17 Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego w sprawie akceptacji zezwolenia Gminie
Janowice Wielkie na wykonanie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt prac usuniecia drzew
z pasa drogowego drogi powiatowej numer 2778D w Trzcinsku zgodnie z decyzja Wdjta
Gminy Janowice Wielkie Nr 36/2016 z dnia 15 marca 2016 roku oraz projektem technicznym
przebudowy wyzej wymienionej drogi powiatowej.

Projekt przedmiotowej uchwaly pod wzgledem prawnym zaopiniowal Radca Prawny
Krzysztof Warzynski, ktéry jednoczesnie, od dnia 22 lutego 2017 roku na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa, reprezentowal Pawla Kwiatkowskiego przed Sadem Pracy
przeciwko Starostwu Powiatowemu. Zlecenie zaopiniowania projektu uchwaty podpisali Pan
Pawel Kwiatkowski oraz Pan Andrzej Walczak. Jak wynika z wypowiedzi Pana Pawla
Kwiatkowskiego na posiedzeniu Zarzadu w dniu 7 marca 2017 rytuje, cytuje ,,jest to dziatanie
w ramach konwalidacji dziatania organu, ktéry wydat decyzje z wada prawna. Sankcjonujemy
to dla celéw postepowania prawnego, to jest postepowanie dotyczace apelacji w sprawie
udzielonej nagany. Pan Krzysztof Warzynski zaopiniowal przedmiotowa uchwale na
podstawie zlecenia, ktére zostalo podpisane przez Wicestaroste i Czlonka Zarzadu.”
Wicestarosta wykorzystujac wiekszo$¢ w skladzie Zarzadu sankcjonuje swoje wczesniejsze,
jednoosobowe, bezprawne dziatania. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia
28 kwietnia 2017 roku zwrdécit na to szczeg6lng uwage, wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze
powyzsza uchwala potwierdza, ze Wicestarosta dziatal jednoosobowo, bez upowaznienia
Zarzadu oraz z przekroczeniem uprawnien, a zastosowana przeze mnie kara nagany byla
adekwatna do popelionego przewinienia i uzasadniona.

Nastepnie w dniu 14 czerwca 2017 roku na posiedzeniu Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego
Wicestarosta Pan Kwiatkowski przedstawil stanowisko dwoch cztonkow Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego na obstuge prawng Rady Powiatu Jeleniogorskiego w 2017 roku, w ktérym
odrzucili rozstrzygniecie postepowania zatwierdzone przez Staroste. W efekcie takiej decyzji,
nie majacej podstawy prawnej, Pan Andrzej Walczak i Pan Pawel Kwiatkowski zawarli



umowe z Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztofa Warzynskiego, mimo iz zostal on
wykluczony z prowadzonego postepowania. Dzialanie to cztonkowie Zarzadu Powiatu podjeli
pomimo braku podstaw prawnych do podejmowania decyzji w tym zakresie oraz negatywnej
opinii Biura Zamoéwien Publicznych Starostwa Powiatowego oraz Zespotu Radcéw Prawnych
Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze. Dzialania cztonkow Zarzadu Powiatu pozostajq
w sprzecznosci z ustawa o finansach publicznych oraz wewnetrznie obowiazujaca
w Starostwie Powiatowym w Jeleniej Gorze procedurg udzielania zamoéwien publicznych,
ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych r6wnowartosci 30 000 euro.
Powyzsze dzialania Pawla Kwiatkowskiego oraz Andrzeja Walczaka budzgq watpliwosci,
bowiem analiza dokumentéw postepowania jednoznacznie wskazuje, ze Wicestarosta Pan
Pawel Kwiatkowski od poczatku postepowania dazy do zawarcia umowy wylacznie z radca
prawnym Krzysztofem Warzynskim pomimo, ze Krzysztof Warzynski byt pelnomocnikiem
Pana Pawla Kwiatkowskiego w Sadzie i z uwagi na opinie Biura Zaméwien Publicznych oraz
Zespolu Radcoéw Prawnych Starostwa Powiatowego w Jeleniej GoOrze zawarcie umowy
z wykluczonym z postepowania radcg prawnym nie jest prawnie mozliwe.

Dodatkowo na posiedzeniu Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego w dniu 26 czerwca 2017 roku
Pan Pawel Kwiatkowski, Wicestarosta, zobowigzuje Skarbnika Powiatu Panig Grazyne Bojec
do kontrasygnaty umowy z Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztofa Warzynskiego twierdzac,
iz jest to czynno$¢ polegajaca wylacznie na wskazaniu rozdziatu i paragrafu w budzecie
Powiatu, w ktérym zabezpieczono $rodki na realizacje umowy na obstuge prawna Rady
Powiatu. Takie dzialanie nie znajduje podstaw prawnych, bowiem polecenie w tym zakresie
moze wyda¢ Skarbnikowi wylacznie Starosta, a nie Zarzad Powiatu, o czym stanowi ustawa
o samorzadzie powiatowym. Pisemne polecenie kontrasygnaty umowy z radca prawnym
Krzysztofem Warzynskim Wicestarosta wydat Skarbnikowi wykorzystujac moja nieobecnos¢
w pracy w zwiazku z urlopem wypoczynkowym.

Dziatania Wicestarosty Pawla Kwiatkowskiego oraz Andrzeja Walczaka w tym zakresie
w sposob  jednoznaczny utrudniaja prowadzenie i rozstrzygniecie postepowania.
Nieuzasadniona odmowa podpisania umowy z wylonionym w procedurze wykonawca,
zwazywszy na podejmowane wczesniej dzialania zakldcajace normalny tok procedury
przetargowej, jest sprzeczna z obowigzujacymi w Starostwie Powiatowym w Jeleniej Gorze
zarzadzeniami.

Dalej, na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku Pan Pawet
Kwiatkowski, Wicestarosta, wniost o wprowadzenie do porzadku obrad Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego dwoch projektéw uchwal, tj.: 1) projektu uchwaly Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego w sprawie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w Powiecie
Jeleniogdrskim; 2) oraz projektu uchwaly Zarzadu Powiatu Jeleniogoérskiego zmieniajacej
uchwale w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.
Przedmiotowe projekty uchwat nie posiadaly kontrasygnaty Skarbnika Powiatu, pomimo, iz
podjecie przedmiotowych uchwal powodowalo powstanie zobowigzan finansowych, na
przyklad chociazby odprawy pieniezne dla pracownikéw zwalnianych z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy oraz wysokos$¢ kwoty zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie
Powiatu na rok 2018 na obstuge prawng Starostwa przez kancelarie zewnetrzng. Nie
zawieraly réwniez parafy Sekretarza Powiatu pomimo, iz ich podjecie dotyczy
funkcjonowania i organizacji pracy Starostwa. PowyZsze pozostaje w sprzecznosci
z przepisem paragrafu 14 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Jeleniej Gorze wprowadzonego uchwatlg Nr 28/78/15 Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego
z dnia 9 lipca 2015 roku w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Jeleniej Gorze. Oba projekty uchwat nie zostaly mi udostepnione w czasie umozliwiajacym
zapoznanie sie z ich zakresem, a takze, mimo prosby zgloszonej na posiedzeniu Zarzadu
o przesuniecie terminu procedowania wyzej wymienionej uchwaly do poniedziatku,
cztonkowie Zarzadu oddalili wniosek domagajac sie bezzwlocznego gltosowania.

Projekty przedmiotowych uchwal uzyskaly akceptacje radcy prawnego Krzysztofa
Warzynskiego, ktory jednak nie byt uprawniony do opiniowania projektéw uchwat Zarzadu,
bowiem przedmiotem umowy, kwestionowanej przeze mnie z uwagi na jej zawarcie przez
wyzej wymienionych cztonkéw Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego z naruszeniem procedury
udzielania zamowien publicznych, ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekracza



rownowartosci wyrazonej w ztotych kwoty 30 000 euro, jest Swiadczenie obstugi prawnej
Rady Powiatu Jeleniogorskiego. Radca prawny Krzysztof Warzynski zaopiniowat
przedmiotowe projekty uchwal Zarzadu pod wzgledem zgodnoSci z przepisami prawa,
w szczegblnosci projekt uchwaly zmieniajacej Regulamin Organizacyjny Starostwa
Powiatowego w Jeleniej Gorze, ktory w tresci przewiduje zobowigzanie Starosty
Jeleniogorskiego do wypowiedzenia radcom prawnym zatrudnionym w Starostwie
Powiatowym w Jeleniej Gorze uméw o prace, paragraf 2 projektu uchwaty, bez jakiejkolwiek
analizy mozliwos$ci prawnych dokonania takiej czynno$ci przez pracodawce. Radca prawny
Krzysztof Warzynski na polecenie Pana Pawla Kwiatkowskiego oraz Pana Andrzeja Walczaka
potwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownicy bedacej w ciazy oraz pracownicy
objetej ochrong przedemerytalng pozostaje w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa.

Radca prawny Krzysztof Warzynski poproszony o wskazanie podstaw zaopiniowania
projektéw uchwal Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego poinformowat mnie, wiadomos$¢ e-mail
z dnia 2 pazdziernika 2017 roku oraz z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, ze dziatal w oparciu
o zlecenie Zarzadu Powiatu Jeleniogdrskiego, ktore de facto zostalo zatwierdzone przez
Zarzad w skladzie Pawel Kwiatkowski oraz Andrzej Walczak. Dopiero na posiedzeniu w dniu
17 pazdziernika 2017 roku uchwala Nr 176/547/17 Zarzadu Powiatu Jeleniogo6rskiego
w sprawie akceptacji umowy zlecenia na zatwierdzenie pod wzgledem formalno-prawnym
projektéw uchwat Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego w sprawie postepowan o udzielenie
zamOwien publicznych izmieniajacej uchwale w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.

/wyszed} R. Mazur, g. 13:50/

A. Konieczynska kontynuowata czytanie wniosku: Zatem w dniu 06 pazdziernika 2017 roku,
w ktorym radca prawny Krzysztof Warzynski informowat Staroste Jeleniogoérskiego
o proshie, czy tez zleceniu, otrzymanym od Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego, nie posiadat
takiego zlecenia. Do dnia 17 pazdziernika 2017 roku zlecenie radcy prawnemu Krzysztofowi
Warzynskiemu zaopiniowania projektow uchwal Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego
procedowanych na posiedzeniu Zarzadu w dniu 29 wrzesnia 2017 roku nie miato miejsca.

Jest to kolejny przyktad konwalidacji przez wlasciwy organ, we wtasciwym trybie, czynnosci
podjetej wczesniej z przekroczeniem uprawnien oraz z naruszeniem procedur.

Réwniez w dniu 17 pazdziernika 2017 roku Pan Pawel Kwiatkowski, Wicestarosta, i Pan
Andrzej Walczak, Czlonek Zarzadu Powiatu, z pominieciem jakiejkolwiek procedury, bez
uzasadnienia faktycznego i prawnego, podjeli uchwale Nr 176/548/17 Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego w sprawie aneksu do umowy zlecenia zawartej pomiedzy Powiatem
Jeleniogdrskim i Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztof Warzynski z siedziba 58-500 Jelenia
Gora ul. 1 Maja 43B, zgodnie z ktéra w umowie zlecenia na Swiadczenie obstugi prawnej
zdnia 17 czerwca 2017 roku pomiedzy Powiatem Jeleniogorskim a Kancelaria Radcy
Prawnego Krzysztofa Warzynskiego w paragrafie 2 ,,oraz inne zadania zlecone przez Zarzad
Powiatu Jeleniogérskiego”. W programie zwotanego przeze mnie na dzien 17 pazdziernika
2017 roku posiedzenia Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego nie planowano w porzadku obrad
takiego punktu. Po raz kolejny wazne uchwaty dotyczace funkcjonowania Starostwa zostaty
wprowadzone do porzadku z pominieciem trybu. Podkreslenia wymaga, Ze umowa zlecenia
z radcg prawnym Krzysztofem Warzynskim zawarta zostala w dniu 19 czerwca 2017 roku,
a w obrocie prawnym nie istnieje umowa pomiedzy Powiatem Jeleniogérskim a Kancelaria
Radcy Prawnego Krzysztof Warzynski z siedzibg 58-500 Jelenia Géra ul. 1 Maja 43B z dnia
17 czerwca 2017 roku. Niemniej jednak intencja czlonkow Zarzadu bylo zlecenie radcy
prawnemu dodatkowych czynnosci, ktére nie byly objete postepowaniem przetargowym na
wylonienie wykonawcy obstugi prawnej Rady Powiatu Jeleniogorskiego. Zadania zwiazane
z obstuga prawng Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego wykonujq radcowie prawni zatrudnieni
w Starostwie Powiatowym w Jeleniej GOrze na podstawie umowy o prace.

Uchwaly Zarzadu Powiatu z dnia 29 wrzesnia 2017 roku budzily ogromne kontrowersje, stad
zwrocitam sie z wnioskiem do Wojewody Dolnos$laskiego o objecie ich nadzorem, w wyniku
czego Wojewoda Dolnoslgski w dniu 18 pazdziernika 2017 roku oraz w dniu 20 pazdziernika



2017 roku wydal rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ § 1 pkt 5 lit. B-d, § 1
pkt9 oraz §2 Uchwaly Nr 173/539/2017 Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego z dnia
29 wrzesnia 2017 roku zmieniajgca uchwale w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Jeleniej Goérze oraz niewazno$¢ Uchwaly Nr 173/538/2017
Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 29 wrzesnia 2017 roku w sprawie postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych w Powiecie Jeleniogérskim w catosci wskazujac, ze
zostaly podjete z razagcym naruszeniem prawa.

Zglaszajac na poczatku kadencji kandydature Pana Pawla Kwiatkowskiego na Wicestaroste
liczytam na Jego profesjonalizm oraz doswiadczenie, bowiem pehit juz funkcje Wicestarosty
Jeleniogorskiego. Ufatam, Ze nasza wspolpraca w polaczeniu z jego dotychczasowym
doswiadczeniem bedzie wartoscig dodang. Tymczasem bylam zmuszona udzieli¢c mu kary
nagany, ktorej shuszno$¢ potwierdzit Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze z dnia 12 stycznia
2017 roku o sygn. Akt IV P 138/16 oraz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia
28 kwietnia 2017 roku w sprawie sygn. akt VII Pa26/17. Podobnie w przypadku Pana
Andrzeja Walczaka, ktérego prawnicze wyksztalcenie oraz doSwiadczenie w pracy
w samorzadzie gminnym stanowiC mialy wsparcie dla profesjonalnego dzialania Zarzadu
Powiatu Jeleniogorskiego.

Tymczasem dzialania obu czlonkéw Zarzadu przejawiajace sie w braku profesjonalizmu,
naduzyciach i przekroczeniach uprawnien, nagannym traktowaniu pracownikow Starostwa
Powiatowego w Jeleniej Gorze w sposéb wielokrotnie pogardliwy, obrazliwy i naruszajacy
ich dobra osobiste, dezorganizujq prace catego urzedu. W nieuzasadniony sposéb doktadaja
obowigzkow pracownikom oraz negatywnie wplywaja na wizerunek Powiatu. Pan Pawel
Kwiatkowski oraz Pan Andrzej Walczak, pomijajac catkowicie, ze kierownikiem Starostwa
Powiatowego jest Starosta, ktory jest jednoczesnie zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
Starostwa, przyjeli nieuzasadniona praktyke zobowigzywania przez Zarzad poszczegélnych,
wybranych, pracownikéw urzedu do wykonywania polecen Zarzadu, co nie znajduje podstaw
prawnych, a na co zwrocit szczegolna uwage Wojewoda Dolnoslaski w rozstrzygnieciach
nadzorczych wskazujac, ze zarzad powiatu nie jest organem mogacym wydawac
pracownikom zatrudnionym w Starostwie Powiatowym polecenia sluzbowe. Co istotne,
polecenia te wydawane sa kierownikom komérek organizacyjnych, nad ktérymi nadzor
sprawuje bezposrednio Starosta.

Wielokrotne odkladanie waznych tematéw, decyzja obu cztonkéw Zarzadu dezorganizuje
prace Starostwa oraz wplywa na brak mozliwosci terminowej realizacji zadan,
a niejednokrotnie na brak mozliwosci ich realizacji w ogéle. Miedzy innymi takimi decyzjami
byly brak zgody na zawarcie porozumienia Powiatu Jeleniogérskiego z Gming Podgorzyn
w sprawie aktualizacji dokumentacji projektowej przebudowy mostu na drodze powiatowej
nr 2760D w Podgorzynie, w ktorym Gmina Podgérzyn zobowigzywala sie do catkowitego
sfinansowania realizacji tego zadania, czy w zakresie wspdlnej realizacji i finansowania
remontu drogi powiatowej nr 2760D, ktore to zadanie moglo zosta¢ wykonane przez Powiat
Jeleniogorski w 2017 roku bezkosztowo, bowiem przy wspotfinansowaniu ze Srodkéw
budzetu panstwa oraz 20% dofinansowaniu gminy Podgorzyn.

Podobnie w przypadku postepowania w sprawie wylonienia wykonawcy zadania ,,Wykonanie
rob6t budowlanych w budynku administracyjno-biurowym w Jeleniej Gorze przy
ul. Kochanowskiego 10, polegajacych naremoncie i przebudowie czeSci pomieszczen,
instalacji elektrycznych, sieci komputerowej oraz instalacji wodno-kanalizacyjnych wraz
z dostosowaniem budynku do wymagan przepisow przeciwpozarowych”, na realizacje
ktoérego w znacznej czeSci Powiat pozyskat srodki z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W wyniku decyzji Pana Pawla Kwiatkowskiego i Pana
Andrzeja Walczaka w chwili obecnej pod znakiem zapytania stoi mozliwo$¢ uzyskania
dofinansowania tego zadania, a w konsekwencji réwniez dofinansowania ze $rodkéw
programu transgranicznego na wyposazenie Centrum Zarzadzania Kryzysowego, do ktérego
Powiat przystapit wspolnie z Miastem Jelenig Gorg oraz Czechami.

Najistotniejszym jest, ze decyzje o tym, ze Zarzad Powiatu nie wystapit we wrzes$niu
biezacego roku do Rady Powiatu Jeleniogorskiego z wnioskiem o zmiane w budzecie Powiatu
i przeniesienie wolnych srodkow znajdujacych sie w budzecie na realizacje tego zadania, Pan
Pawel Kwiatkowski oraz Pan Andrzej Walczak podjeli wbrew opiniom Skarbnika Powiatu,
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z ktérej wynikalo, Ze w budzecie znajduja sie wystarczajace Srodki oraz kierownikéw
komorek organizacyjnych Starostwa Powiatowego, w tym Biura Informatyki i Kontroli, Biura
Zamoéwien Publicznych czy Wydzialu Rozwoju i Obstugi Technicznej. Z opinii tych
jednoznacznie wynikalo, ze kolejne przesuniecie terminu wylonienia wykonawcy zadania
stanowi realne zagrozenie jego realizacji w czasie okreSlonym wytycznymi instytucji
zarzadzajacej Regionalnego Programu Operacyjnego oraz umowa, ktéra zawart Powiat
Jeleniogorski w tym zakresie. Brak dofinansowania zewnetrznego w wysokosci 1,8 min zt
spowoduje, ze koszty dostosowania budynku do wymogoéw przeciwpozarowych (instalacja
elektryczna, zapory przeciwpozarowe), wymogéw w zakresie informatyzacji urzedu, ktére
obowigzywa¢ majq powszechnie od 2018 roku (czyli wymiana sieci LAN, zakup sprzetu
komputerowego, serweroOw, oprogramowania) Powiat bedzie zmuszony ponies¢ w catosci
z wlasnego budzetu. Oczywiscie istotnym jest, ze kwota jaka Powiat musi dotozy¢ w obecnej
chwili do realizacji tego zadania jest znaczna. Jednakze réwnie istotnym, jeSli nie
istotniejszym jest bezpieczenstwo obywateli przebywajacych w urzedzie, bezpieczenistwo
pracownikow urzedu oraz mozliwoS¢ speklienia nakladanych na urzad wymogow
Ministerstwa Cyfryzacji.

Niestety, mimo usilnych dzialan, wielomiesiecznej, czasochtonnej pracy wielu pracownikow
Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gérze, Pan Pawel Kwiatkowski oraz Pan Andrzej
Walczak podjeli decyzje, ktora kolejny raz oddala w czasie mozliwo$¢ rozpoczecia tego
bardzo waznego zadania, powodujac, ze Powiat moze straci¢ kolejne 2 miliony ztotych.
Decyzja dwoch czlonkow Zarzadu Powiatu spowodowala, ze Rada Powiatu Jeleniogorskiego
nie miatla mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do stusznosci badZ nie decyzji o zwiekszeniu
w budzecie Powiatu Jeleniogorskiego na 2017 rok srodkow na realizacje tej inwestycji, ktorej
wykonanie zostalo zaplanowane przez Rade w budzecie oraz wieloletniej prognozie
finansowej.

/wszedt R. Mazur, g. 14:00/

A. Konieczynska kontynuowala odczytywanie wniosku: Majac powyzsze na uwadze,
zwazywszy na przedstawione jedynie przykladowe dzialania Pana Pawla Kwiatkowskiego
oraz Pana Andrzeja Walczaka, wniosek o odwolanie Pana Pawla Kwiatkowskiego ze
stanowiska Wicestarosty Jeleniogérskiego oraz Pana Andrzeja Walczaka ze stanowiska
cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego stal sie konieczny i uzasadniony,
a w szczegolnosci lezy w interesie Powiatu Jeleniogdrskiego i jego mieszkancow.

W zalaczeniu przedkladam dokumenty potwierdzajace przedstawione powyzej fakty zgodnie
z listg (20 zatacznikow).

E. Klesta: Dziekuje Pani Starosto za odczytanie wniosku o odwotanie Pana Kwiatkowskiego.
Tym samym odczytala Pani rowniez wniosek o odwotlanie Andrzeja Walczaka. Rozumiem, ze
przy nastepnym punkcie nie bedziemy powtarzali tego czytania, bo to by sie mijalo z celem.
A. Konieczynska: Moge przeczytac.

E. Klesta: Tak? To zalezy od Pani.

A. Konieczynska: To zalezy od Panstwa.
/Starosta A. Konieczynska opuscita obrady, g. 14:01/

Whiosek Starosty wraz z zalacznikami stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.
b) Powolanie Komisji Skrutacyjnej.

/wyszli: G. Rybarczyk, J. Pokdj, A. Sztando, B. Kaminski, J. Wlodyga, G. Truchanowicz —
g. 14:02/



E. KleSta: Mamy kworum na sali, a zatem idziemy w kierunku powotania Komisji
Skrutacyjnej. Pytanie do Rady: Z ilu oséb ma sie sklada¢ Komisja Skrutacyjna?

J. Kotlinski: 3 osoby.

E. Klesta: Nie widze innych zgloszen. Przyjmuje, ze Rada przyjmuje ten wniosek, co
potwierdze przez glosowanie: Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem wniosku, azeby
Komisja Skrutacyjna liczyta 3 osoby? Dziekuje.

W glosowaniu wzieto udziat 11 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 osob,
przeciw - 0 o0sdb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze Rada przyjela, ze Komisja Skrutacyjna
bedzie liczyta 3 osoby.

/wszedt J. Whodyga, g. 14:25/
E. Klesta: Prosze o zglaszanie kandydatow do Komisji Skrutacyjnej.
S. Celt zglosit kandydature Leszka Supierza. L. Supierz potwierdzil, ze wyraza zgode.

B. Chodak zglosit kandydature Jarostawa Kotlifiskiego. J. Kotlinski potwierdzil, ze wyraza
zgode.

K. Wisniewski zglosit kandydature Stawomira Celta. S. Celt potwierdzil, Zze wyraza zgode.
E. Klesta: Czy sq inne zgloszenia? Nie widze. A zatem stawiam wniosek o zamkniecie listy.

Kto z Panistwa Radnych jest za zamknieciem listy?
W glosowaniu wzielo udziat 11 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 osob,
przeciw - 0 o0séb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze lista zostala zamknieta.

E. Klesta: Komisja Skrutacyjna w sktad ktoérej maja wejs¢ Pan Radny Celt, Pan Radny
Supierz i Pan Radny Kotlinski. Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem sktadu Komisji?
W glosowaniu wzieto udziat 11 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 os6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzit, Zze 11 oséb bylo za przyjeciem w sklad
Komisji Skrutacyjnej Pana Celta, Pana Supierza i Pana Kotlinskiego.

E. Klesta ogtosit przerwe na ukonstytuowanie sie Komisji Skrutacyjnej i przygotowanie kart
do gtosowania, g. 14:30.

Po przerwie, g. 14:45. Obecnych 12 Radnych (nieobecni: M. Gorecki, G. Rybarczyk, J. Pokoyj,
A. Sztando, B. Kaminski, G. Truchanowicz, A. Konieczynska).

c) Przeprowadzenie tajnego glosowania.
J. Kotlinski, Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej: Mam 19 kart, poniewaz lista obecnosci,
ktora jest w moich rekach zaklada, ze w Sesji nadal uczestniczy 19 Radnych. Zostalo
przygotowanych 19 kart wedlug wzorca zatwierdzonego przez Komisje Skrutacyjna.



Glosowanie bedzie wygladato w ten sposob, Ze ja bede wyczytywat z listy osoby, ktore beda
glosowaly, natomiast jeden z czlonkéw Komisji, Pan Leszek Supierz, bedzie wreczat
kazdemu radnemu karte do glosowania. Karty zostaly opatrzone pieczecia Rady Powiatu
Jeleniogorskiego. Przeczytam tres¢ karty do glosowania: ,Karta do glosowania tajnego w
dniu 3 listopada 2017 roku wniosku Starosty Jeleniogorskiego o odwotanie Wicestarosty Pana
Pawla Kwiatkowskiego. Czy jest Pani/Pan za dowolaniem Pana Pawla Kwiatkowskiego ze
stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego? Tak — jestem za odwolaniem. Nie — jestem
przeciw odwolaniu. Wstrzymuje sie od glosu”. Glosujemy przez postawienie tylko jednego
znaku ,,X” w odpowiedniej kratce. Jeszcze raz: w pierwszej kratce glosujq ci, ktorzy popieraja
wniosek Starosty, w drugiej ci ktérzy sa przeciwni, w trzeciej ci ktorzy sie wstrzymuja. Czy
sq pytania co do procedury gtosowania?

R. Mazur: Szanowny Panie Przewodniczacy i Panie Przewodniczacy Komisji. Ja w zwigzku
z tym, ze ponad rok temu podjalem decyzje, Ze nie bede bral udzialu w glosowaniu nad
odwolaniem poszczego6lnych cztonkow Zarzadu, tylko bede brat udziat w glosowaniu nad
odwolaniem catego Zarzadu, w zwiazku z czym dalej podtrzymuje swoja decyzje i nie biore
udziatu w glosowaniu. Dziekuje.

E. Klesta: A zatem przechodzimy do przeprowadzenia tajnego glosowania.

Radni glosowali w kolejnosci:

Radna W. Bak, obecna, przyjeta karte do glosowania.

Radny S. Celt, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny B. Chodak, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny M. Gorecki, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny B. Kaminski, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny E. Klesta, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radna A. Konieczyniska, nieobecna, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny J. Kotlinski, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny P. Kwiatkowski, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny J. Lachowicz, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny R. Mazur, obecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.

Radny J. Pokoj, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.

Radny G. Rybarczyk, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny L. Supierz, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny A. Sztando, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny G. Truchanowicz, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny A. Walczak, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny K. Wisniewski, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny J. Wlodyga, obecny, nie bierze udziatu w glosowaniu.

Przewodniczqcy Rady E. Klesta oglosit przerwe w celu sprawdzenia wynikéw glosowania i
przedstawienie wynikow gtosowania przez Komisje Skrutacyjngq, g. 14:49.

Po przerwie, obecnych 11 Radnych, g. 14:57 (nieobecni: R. Mazur, M. Gorecki,
G. Rybarczyk, J. Pokoj, A. Sztando, B. Kaminski, G. Truchanowicz, A. Konieczynska).

d) J. Kotlinski odczytal: Protok6t Komisji Skrutacyjnej z wynikow glosowania wniosku
Starosty Jeleniogorskiego sprawie o odwolanie Pana Pawta Kwiatkowskiego ze stanowiska
Wicestarosty Jeleniogorskiego powotanej na XXXVII Sesji w dniu 3 listopada 2017 roku.
Komisja w skladzie: Jarostaw Kotlinski — Przewodniczacy, Leszek Supierz, Stawomir Celt —
cztonkowie na podstawie sprawdzonej listy obecnoSci stwierdza, ze w Sesji uczestniczy
12 radnych, co stanowi co najmniej polowe ustawowego sktadu Rady wymagang art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym dla podejmowania uchwat
oraz art. 31 ust. 5 dla odwotania Wicestarosty. Komisja ustalita nastepujace wyniki tajnego
glosowania dla odwotania Wicestarosty Jeleniogérskiego Pana Pawta Kwiatkowskiego:



w glosowaniu wzieto udzial 10 radnych, liczba gloséw niewaznych — 0, liczba glosow
waznych — 10.
Za odwotaniem Wicestarosty Jeleniogorskiego Pana Pawla Kwiatkowskiego uzyskano

nastepujace wyniki:

za - 0 osob,
przeciw - 10 os6b,
wstrzymatlo sie - 0 osab.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze Pan Pawel Kwiatkowski nie zostal odwotlany ze
stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego.

Komisja Skrutacyjna przekazala na rece Przewodniczacego Rady opieczetowang koperte z
wszystkimi wykorzystanymi i niewykorzystanymi kartami do glosowania. Stanowi to
zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

E. Klesta: Dziekuje Panie Przewodniczacy za przedstawienie protokotu z pracy Komisji. Jak
Pan Przewodniczacy powiedzial, odwolanie jest nieskuteczne, a zatem nie bedzie

przyjmowana w tej sprawie zadna uchwata.

Ad.4.

E. Klesta: Tym samym pkt 4 staje sie bezprzedmiotowy, bo Zarzad posiada Wicestaroste,
zatem nie bedzie realizowany.

/weszta A. Konieczynska, g. 15:00/

Ad.5.

E. Klesta: Przechodzimy do punktu 5: Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Pana Andrzeja

Walczaka z funkcji cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego.

a) Czy Pani Starosta chce odczyta¢ ten wniosek, czy uznamy, ze wniosek byt czytany i
Rada to przyjmie?

A. Konieczynska: Jak Panstwo chcecie, ja jestem gotowa odczyta¢, nie ma problemu dla
mnie. Decyzja nalezy do Panstwa, jestem do dyspozycji.

J. Lachowicz: Wniosek wszyscy znaja.
A. Konieczynska: Wszyscy znajq i z uwaga przeczytali, i to mi sie podoba.
E. Klesta: Rozumiem, ze Pani Starosta uznaje, ze wniosek zostat Radzie przedstawiony.

A. Konieczynska: Drodzy Panstwo, jak powiedzialam — decyzja nalezy do Was. Ja moge
czytac jesli chcecie. Bardzo chetnie przeczytam.

E. Klesta: Prosze Panstwa, ja rozumiem, Ze Rada moze w tej materii sie wypowiedziec, tak
Panie Mecenasie?

A. Konieczynska: Moze Pan Mecenas sie wypowie i odpowie, czy powinnam czyta¢ czy nie?

K. Warzynski: Tak jest w porzadku obrad. Pani Starosta jest dysponentem odczytania
whniosku. Jezeli uzna, zZe wniosek zostat odczytany...

E. Klelsta: Skutecznie zostala Rada powiadomiona o tym wniosku, to nie bedziemy
odczytywali drugi raz tej samej tresci, patrzmy na takie logiczne podejscie do sprawy.

A. Konieczynska: OczywiScie Panie Przewodniczacy, nie ma dla mnie problemu. Ja
rozumiem, ze wszyscy przeczytali wniosek w catosci tagcznie z zalgcznikami.



E. Klesta: Czy Rada przyjmuje taki stan rzeczy, Ze uwaza, iz Rada zostala skutecznie
zapoznana z wnioskiem Pani Starosty o odwotlanie czlonka Zarzadu Pana Andrzeja
Walczaka? Taki wniosek poddaje pod glosowanie. Kto z Panstwa jest za przyjeciem takiego
stanowiska prosze podnieS¢ reke i przycisna¢ przycisk? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Prosze o wynik glosowania.

W glosowaniu wzieto udziat 11 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 os6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze wniosek o odwotanie cztonka Zarzadu
Pana Andrzeja Walczaka zostat Radzie skutecznie przedstawiony.

/wyszta A. Konieczynska/

b) E. Klesta: A zatem przechodzimy do kolejnego punktu: Powotanie Komisji Skrutacyjne;j.
Chciatlbym przestawi¢ Wysokiej Radzie propozycje, abySmy przyjeli ten sam sklad Komisji
Skrutacyjnej, ktory byt do pierwszego glosowania przy odwolaniu Wicestarosty
Kwiatkowskiego. Jezeli nie bede widzial innych zgloszen poddam ten wniosek pod
glosowanie.

A zatem poddaje ten wniosek pod glosowanie, aby Komisja Skrutacyjna pracowala jak przy
poprzednim glosowaniu tajnym, czyli w skladzie: Przewodniczacy Pan Jarostaw Kotlinski
(wyrazit zgode), czlonek Komisji Pan Stawomir Celt (wyrazit zgode) i Pan Leszek Supierz
(wyrazit zgode). Kto z Panstwa jest za tym, azeby Komisja sktadata sie z Radnych Jarostaw
Kotlinski, Stawomir Celt i Leszek Supierz?

W glosowaniu wzielo udziat 11 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 os6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze w glosowaniu 11 radnych przyjelo
skltad osobowy Komisji Skrutacyjnej. Bardzo prosze, aby Komisja Skrutacyjna przeszta do
przygotowania kart do glosowania.

Przewodniczqcy Rady Powiatu ogtosit 10 minut przerwy.

Wznowienie obrad po krotkiej przerwie, g. 15:05.
Obecnych 11 Radnych (nieobecni: R. Mazur, M. Gorecki, G. Rybarczyk, J. Pokdj, A. Sztando,
B. Kaminski, G. Truchanowicz, A. Konieczynska).

¢) E. Klesta: Przechodzimy do przeprowadzenia glosowania tajnego.

J. Kotlinski, Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej: Szanowni Panstwo, procedura bedzie
wygladata w podobny sposob jak przy pierwszym glosowaniu. Bede odczytywal z listy
obecnosci nazwisko radnego, czlonek Komisji Pan Leszek Supierz bedzie wreczal karte.
Omowie jak wyglada karta. Przypominam Panstwu, ze brzmi ona tak: Czy jest Pani/Pan za
dowolaniem Pana Andrzeja Walczaka ze stanowiska czlonka Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego? Sa 3 opcje: Tak, jestem za odwolaniem. Nie, jestem przeciw odwotlaniu.
Wstrzymuje sie od glosu. Bardzo wazna informacja zamieszczona w uwadze. Glosujemy
przez postawienie tylko jednego znaku X w odpowiedniej kratce. Jezeli zostanie postawiony
wiecej niz jeden znak lub nie bedzie to w kratce badzZ nie bedzie Zadnego znaku Komisja uzna
taki glos za niewazny.

E. Klelsta: Przystepujemy do glosowania.



Radni glosowali w kolejnosci:

Radna W. Bak, obecna, przyjela karte do glosowania.

Radny S. Celt, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny B. Chodak, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny M. Gorecki, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny B. Kaminski, nieobecny, nie bierze udziatu w glosowaniu.
Radny E. Klesta, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radna A. Konieczynska, nieobecna, nie bierze udziatu w glosowaniu.
Radny J. Kotlinski, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny P. Kwiatkowski, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny J. Lachowicz, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny R. Mazur, nieobecny, nie bierze udziatu w glosowaniu.

Radny J. Pokéj, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.

Radny G. Rybarczyk, nieobecny, nie bierze udziatu w gtosowaniu.
Radny L. Supierz, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny A. Sztando, nieobecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.
Radny G. Truchanowicz, nieobecny, nie bierze udziatu w glosowaniu.
Radny A. Walczak, obecny, przyjat karte do glosowania.

Radny K. Wisniewski, obecny, przyjat karte do gtosowania.

Radny J. Wlodyga, obecny, nie bierze udzialu w glosowaniu.

J. Kotlinski: Panie Przewodniczacy, Komisja zakonczyta czynnosci zwigzane z glosowaniem.

Przewodniczqcy Rady E. Klesta oglosit 10 minut przerwy w celu sprawdzenia wynikow
glosowania i przedstawienie wynikéw gltosowania przez Komisje Skrutacyjnq.

Po przerwie, obecnych 11 Radnych, g. 15:10 (nieobecni: R. Mazur, M. Gorecki,
G. Rybarczyk, J. Pokdj, A. Sztando, B. Kaminski, G. Truchanowicz, A. Konieczynska).

d) J. Kotlinski odczytal: Protokét Komisji Skrutacyjnej z wynikow glosowania wniosku
Starosty Jeleniog6rskiego sprawie o odwotanie Pana Andrzeja Walczaka ze stanowiska
cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego powotanej na XXXVII Sesji w dniu 3 listopada
2017 roku. Komisja w skladzie: Jarostaw Kotlinski — Przewodniczacy, Leszek Supierz,
Stawomir Celt — cztonkowie na podstawie sprawdzonej listy obecnosci stwierdza, ze w Sesji
uczestniczy 11 radnych, co stanowi co najmniej potowe ustawowego sktadu Rady wymagana
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym dla
podejmowania uchwat oraz art. 31 ust. 5 dla odwotania cztonka Zarzadu. Komisja ustalita
nastepujace wyniki tajnego glosowania dla odwotania czlonka Zarzadu Powiatu
Jeleniogdrskiego Pana Andrzeja Walczaka:

w glosowaniu wzieto udzial 10 radnych, liczba gloséw niewaznych — 0, liczba glosow
waznych — 10.

Za odwolaniem czlonka Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego Pana Andrzeja Walczaka
uzyskano nastepujace liczby glosow:

za - 0 osobb,
przeciw - 10 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze Pan Andrzej Walczak nie zostal odwolany ze stanowiska
cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego.

Komisja Skrutacyjna przekazala na rece Przewodniczacego Rady opieczetowang koperte z
wszystkimi wykorzystanymi i niewykorzystanymi kartami do glosowania. Stanowi to
zatacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

E. Klesta: Dziekuje za przedstawienie wynikow glosowania. Zatem Wysoka Rada zostala
poinformowana, zZe odwotanie cztonka Zarzadu Pana Andrzeja Walczaka jest nieskuteczne.



Zatem nie bedziemy przyjmowali w tej sprawie uchwaly przygotowanej przez
Whnioskodawcow dzisiejszej Sesji.

Ad.6.
E. Klesta: Tym samym w wyniku tego glosowania pkt 6 staje sie bezprzedmiotowy.

Ad.7.

E. Klesta: Przechodzimy do punktu 7 Zamkniecie Sesji. Chciatbym Radnym obecnym na sali
podziekowa¢ za wytrwalos¢ i za to, ze Panstwo dotrwaliScie do konca procedury. Mam
nadzieje, ze ta Sesja pozwolita nam ustabilizowa¢ sytuacje. W mojej ocenie mamy sytuacje
jasna. Obecnie nie ma w Radzie wnioskow o odwotanie kogokolwiek z cztonkéw Zarzadu.
Tym samym ta Sesja przyniosta oczekiwany skutek, sytuacja jest na tyle klarowna, ze
mozemy spokojnie przystgpi¢ do pracy nad budzetem.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz KleSta zamknal XXXVII Sesje Rady Powiatu
Jeleniogérskiego o godzinie 15".

Przewodniczacy Rady

Eugeniusz Klesta

Protokotowata:
Karolina Dabrowska



