Protokél
z XXIX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktora odbyla sie w dniu 1 marca 2017 roku, o godz. 9%
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta nim otworzyl Sesje wspomniat
o ustanowieniu dnia 1 marca jako Narodowego Dnia Pamieci ,,Zolierzy Wykletych”, ktéry
zostal uchwalony przez Sejm dnia 3 lutego 2011 roku na wniosek $p. Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego. Nadmienil, ze data ta zostata przyjeta z uwagi na fakt, ktéry miat miejsce dnia
1 marca 1951r., w warszawskim wiezieniu na Mokotowie, gdzie strzalem w tyl glowy,
wykonano wyrok na ostatniej grupie oporu w naszej Ojczyznie; byt to IV Zarzad Gléwnego
Zrzeszenia ,Wolno$¢ i Niezawisto$¢” — ostatnia organizacja, ktéra walczyla z wiadza
komunistyczng i dlatego data ta nie jest przypadkowa. Przypomnial, ze ostatni ,,Zohierz
Wyklety” zlozyl bron, a raczej zostat bestialsko zamordowany 21 pazdziernika 1963 r. i by}t
nim Jozef Franczak, pseudonim ,Lalek”. Zbezczeszczono jego zwloki, obcieto mu glowe.
Wspomina o tym dlatego, Ze w naszej nowej historii jest jedna rzecz, ktéra nie powinna nas
dzieli¢ — chwatla i cze$¢ w stosunku do bohaterow, ktorzy na ottarzu wolnosci ztozyli wlasne
zycie. Radni uczcili minutg ciszy wszystkich tych, ktérzy zlozyli ta swoja najwiekszq ofiare
na pomniku wolnosci i odbudowy naszej Ojczyzny.

Ad.1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta otworzyl XXIX Sesje
Rady Powiatu Jeleniogorskiego. Przywital radnych, Zarzad Powiatu Jeleniogorskiego oraz
zaproszonych gosci i przedstawicieli mediow. Nastepnie poprosit radnych o zalogowanie sie
do systemu i sprawdzit prawidtowos$¢ funkcjonowania tego systemu — probne glosowanie.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze w Sesji
uczestniczy 17 radnych, Rada posiada zdolno$¢ uchwalodawczqa wymagang art. 13 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, posiedzenie jest prawomocne i Rada moze podejmowac
prawomocne decyzje. Obstluge prawnag Sesji zapewnita radczyni prawna Dagmara Mazur.
Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik nr 1, a lista obecnosci zaproszonych gosci stanowi
zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu

Ad.2.
Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta przedstawil porzadek obrad XXIX Sesji
Rady Powiatu Jeleniogodrskiego i spytat, czy sa co do niego jakie$ uwagi lub wnioski.

Radny G. Truchanowicz zlozyt wniosek o wycofanie z porzadku obrad punktu dotyczacego
powotania doraznej Komisji Statutowej Rady Powiatu Jeleniogorskiego i skierowanie tego
tematu na komisje w celu ustalenia ewentualnych zmian i sktadu Komisji oraz by zapobiec
niepotrzebnej dyskusji.

Przewodniczacy Rady przypomnial, Zze do przyjecia tego wniosku niezbedna jest wiekszosc¢
bezwzgledna glosow i poddat ten wniosek radnego go pod glosowanie.
W glosowaniu brato udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 6 0so6b,
przeciw - 11 oséb,
wstrzymatlo sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze wniosek radnego zostat odrzucony.



Wobec braku innych wnioskéw, Przewodniczacy poddat pod glosowanie porzadek obrad.
W glosowaniu brato udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 oséb,
przeciw - 0 osoéb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze porzadek obrad zostat przyjety
jednoglosnie i stanowi on zalacznik nr 3 do niniejszego protokohu.
Na obrady przybyla Starosta Jeleniogorska A. Konieczynska.

Ad.3.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogoérskiego E. Klesta przystapit do realizacji 3 punktu
porzadku obrad — Przedstawienia sprawozdania za 2016 rok z wysokosci srednich

wynagrodzen nauczycieli na poszczeg6lnych stopniach awansu zawodowego w o$wiatowych
jednostkach prowadzonych przez Powiat Jeleniogorski. Sprawozdanie to stanowi zalacznik
nr 4 do niniejszego protokohu.

Sprawozdanie przedstawit dyrektor Wydzialu Oswiaty i Zdrowia — Sylwester Urbanski,
informujac, ze w skali szkol i placowek prowadzonych przez Powiat Jeleniogorski zostaty
w pelni spelnione wymagania okre$lone przepisami art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela
i w 2016 roku wysokos¢ sredniego wynagrodzenia nauczycieli zostala osiggnieta we
wszystkich stopniach awansu zawodowego i niebylo konieczno$ci wyptacania dodatku
uzupetniajacego.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit merytoryczng Komisje o przedstawienie opinii
odno$nie niniejszego sprawozdania; Komisja Spraw Spotecznych - Wiceprzewodniczacy
Komisji radny Bogdan Kaminski poinformowal, Ze Komisja zapoznala sie ze sprawozdaniem
i nie wniosta uwag wyrazajac tym samym pozytywna opinie.

Ad.4.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta przeszed} do kolejnego punktu porzadku obrad, czyli
do podjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie Gminie Kowary zadania
z zakresu edukacji publicznej nalezacego do wiasciwosci powiatu jeleniogorskiego
polegajacego na prowadzeniu szkoty branzowej I stopnia.

TreS¢ uchwaly przedstawil i omowitl zagadnienie dyrektor Wydzialu Oswiaty i Zdrowia
S. Urbanski.
Radny J. Pokoj opuscit obrady.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz KleSta poinformowal, Ze radnym w dniu dzisiejszym
przedlozono uzupeiony projekt uchwaly (z niewielka zmiang) w omawianej sprawie
i poprosit Staroste Jeleniogorska A. Konieczynska o informacje w tym zakresie, ktéra
wskazata na dyrektora Wydzialu Oswiaty i Zdrowia.

Dyrektor S. Urbanski wyjasnil, ze kwestia dotyczy podstawy prawnej w niniejszym projekcie
uchwaly, gdzie przepisy wskazuja, ze szkote branzowa tworzy sie w przypadku wygaszania
gimnazjum w drodze przeksztalcenia. W projekcie uchwaly usuneli zapis dotyczacy
utworzenia (poniewaz jest to zadanie gminy miejskiej) do uprawnien powiatu nalezy
wyrazenie zgody na prowadzenie tego zadania tak jak jest to zapisane w tytule tego projektu
uchwaly. Zarzad Powiatu w drodze odrebnej uchwaty rowniez ta zmiane wprowadzit.



Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta oznajmil, Ze nad taka wlasnie uchwala bedzie Rada
dzisiaj procedowala.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu uchwaty:
- Komisja Spraw Spolecznych - Wiceprzewodniczacy Komisji, radny Bogdan Kaminski
poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywngq opinie dla projektu niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Rady E. Kle$ta otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral radny M. Gorecki: Obawialem sie o to przekazanie zadania na
prowadzenie liceum ogo6lnoksztalcacego, czy Gmina Kowary sobie z tym poradzi, ale teraz
jestem Swiecie przekonany, Ze da sobie rade, poniewaz znalazta tg nisze, ktéra jest brak
szkolnictwa branzowego na terenie Kowar i w okolicy. Jest tutaj ogromna szansa, ze czes¢
milodziezy, ktora nie pojdzie do liceum ogolnoksztatcacego, skorzysta z tej szkoty branzowej.
Beda na to $rodki, tym bardziej, ze gro duzych firm na terenie Kowar jest chetne na
zatrudnienie, jak rowniez odbycie praktyk.

Nastepnie glos zabral radny J. Kotlinski: Mam nadzieje, Zze Powiat bedzie wspieral dziatania
Burmistrza i Rady Miejskiej Kowary, ktora przyjela te obowiazki w naszym imieniu. Na nas
spoczywa obowigzek prowadzenia szkolnictwa (dzisiaj jeszcze ponadgimnazjalnego, potem
ponadpodstawowego). Mam nadzieje, Ze te ulatwienia zwigzane np. ze wspélpraca z
Powiatowym Urzedem Pracy i pozyskiwaniem jakichs srodkéw unijnych, pozwoli na
doposazenie. Jest to wazne dla tej Gminy, ktéra znajduje sie na uboczu wszystkich tras i jesli
ich pozostawimy, to moga sobie nie poradzi¢. JesteSmy pelni nadziei, Ze ten eksperyment
zakonczy sie sukcesem.

Glos zabrat radny J. Wlodyga: W zwiazku z tym , Ze powstaje nowa jednostka, chciatbym sie
zapytac, czy beda rozpisane konkursy na dyrektorow?

Odpowiedzi udzielit Dyrektor S. Urbanski: Sa dwie formuly. Jezeli ta szkola jest
przeksztalcana, to spadkobiercq prawnym jest zespot i dyrektor pozostaje ten sam. Natomiast,
jezeli tworzymy nowaq szkote, wymaga to aktu zatozycielskiego, konkursu i catej procedury
ze zgoda Kuratora i tak dalej. W tej drugiej formule jest wybierany dyrektor. Dzisiaj przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe daja mozliwos$¢ przejecia, wchloniecia w sposéb
naturalny jednej placowki przez inna. Innymi slowy — gimnazjum jest wygaszane, a w to
miejsce tworzona jest szkota branzowa I stopnia. To wszystko nalezy do kompetencji Miasta.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta spytal, czy radni majg uwagi do
tresci tej uchwaly omawianej w dniu dzisiejszym na Sesji

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego E. Klesta poddal pod glosowanie tres¢
uchwaly Nr XXIX/148/2017 w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie Gminie Kowary
zadania z zakresu edukacji publicznej nalezacego do wiasciwosci powiatu polegajacego na
prowadzeniu szkoty branzowej I stopnia.

W glosowaniu brato udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osbb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednoglosnie i stanowi ona zalacznik
nr 5 do niniejszego protokotu.



Ad.5.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji kolejnego
punktu porzadku obrad — Podjecie uchwaly w sprawie zmniejszenia optat za wydanie nowego
dowodu rejestracyjnego i prawa jazdy z powodu zmian administracyjnych mieszkancom
powiatu jeleniogdrskiego.

Tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawil dyrektor Wydzialu Komunikacji — Zenon
Bednarz. Podkreslil, ze istota tego projektu polega na zmniejszeniu optat z powodu zmian
administracyjnych. Docierajg sygnaly, ze wiele gmin bedzie wystepowalo do Powiatu
o zwolnienie z tych optat. Obecnie te oplaty wynoszg za dowdd rejestracyjny 54,00 zi, a za
prawo jazdy 100,50 z} razem z optata ewidencyjng. Po przyjeciu tej uchwatly odptatnosci
zainteresowanych beda wynosily: za wydanie nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu
31,60z} razem z oplata ewidencyjng; za wydanie nowego prawa jazdy 56,60z}t razem z optata
ewidencyjna. Skutkiem finansowym zmniejszenia optat za wydanie tych dokumentéw moze
by¢ zmniejszenie wptywu do budzetu o kwote blizej nieokreslona, zalezng od liczby os6b
uprawnionych do wymiany dokumentéw. Brak wptywu do budzetu wynosi¢ bedzie 65,80zt
od osoby wymieniajacej prawo jazdy i dowod rejestracyjny pojazdu. Zarzad zaproponowat
rozwigzanie zawarte w tresci projektu tej uchwaty.

Na obrady powrdcit radny J. Pokoj.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji w tej sprawie:

- Komisja Budzetu Finanséw i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji, radny Bogustaw
Chodak poinformowal, Ze opinia dla tego projektu uchwaty jest negatywna, gdyz dobrowolne
ograniczenie dochodéw bytoby ryzykowne dla realizacji dochodéw budzetowych Powiatu.
Drugim powodem negatywnej opinii jest to, ze poprzednia tego typu uchwala byla
incydentalna i podjeta na wniosek Gminy Janowice Wielkie. Komisja proponuje, by
indywidualne sytuacje rozwiazywac tak, jak te poprzednie i jednoglosnie zaleca odstapienie
od tej uchwatly. Wydaje sie to stanowisko racjonalnym i rozsadnym oraz zeby zbyt pochopnie
nie redukowa¢ dochodéw Powiatu, a takze nie powodowac takiego kazusu, ze wszystkim to
nalezy sie.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat radny R. Mazur: Akurat ja uwazam, ze dobrze, zZe
znalazt sie taki projekt uchwaly. Do tej pory w tej kadencji mieliSmy dwa takie projekty
uchwaty i dwukrotnie Rada przychylita sie do tych projektéw na rzecz mieszkancéw. Teraz
uwazam, ze bedzie funkcjonowal w Powiecie Jeleniogérskim dokument, ktdry z jednej strony
reguluje te kwestie decyzyjne, czy umarzamy w calosci koszty wydania nowych
dokumentdw, czy tez nie. Natomiast mamy instrument prawny, ktory z jednej strony pozwala
Radzie Powiatu, ale takze Zarzadowi Powiatu, wyjS¢ naprzeciw Wojtom, Burmistrzom
poszczegblnych Gmin, a z drugiej strony nie poddajemy sie takiej presji mowiacej o tym, czy
juz raz podjeta uchwale mamy dalej powiela¢. Przychylam sie do tego projektu uchwaty
i uwazam, ze w stu procentach reguluje sprawe, jezeli chodzi o wydawanie dokumentéw na
rzecz zmiany adresu zamieszkania przez zmiany administracyjne.

Nastepnie glos zabral radny L. Supierz: Chcialbym zwroci¢ uwage na pewien aspekt
i sprzecznos¢ tej uchwaly z poprzednimi uchwatami, ktére podjeliSmy. Dwie uchwaty
— odnosnie Gminy Podgorzyn i Gminy Janowice Wielkie, dotyczace w jednym przypadku
Zachelmia, w drugim przypadku Komarna. Te uchwaly zwalnialy mieszkancow z oplaty
dotyczacej wymiany dowodéw rejestracyjnych i prawa jazdy. Podejmujac uchwate, w ktorej
treSci nie ma zapisane, ze tamte uchwaty sq dalej obowiazujace, automatycznie uwazam, ze
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takim zapisem z tej uchwaty wylaczamy uchwaly, ktére zostaly podjete wczesniej. Taka
uchwala, moéwigca o tym, Ze wszystkich zwalniamy z oplat (jak jest przedstawione
w projekcie tej uchwaly), jednoznacznie méwitaby o tym, ze tamte uchwaty mogty stracic¢
wazno$¢. Czyli trzeba dopisa¢ w tej uchwale, zZe konkretnie tamte uchwaty pozostaja dalej
wazne... Powinien znalez¢ sie tam taki zapis, zZeby nie bylo jakichkolwiek watpliwosci, ktora
uchwata obejmuje mieszkanicow Zachelmia i Komarna.

Glos zabral ponownie radny R. Mazur: To taka odpowiedZ do Pana Wiceprzewodniczacego
(L. Supierza) - Zapoznalem sie z projektem i z treScig tej uchwaty, i jest tam wyrazZnie
napisane, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Takze ja nie rozumiem podstaw tych obaw,
o ktérych Pan Wiceprzewodniczacy wypowiedziat sie.

Radny L. Supierz: Chyba Zle radny to zrozumiat.

Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska: Ta uchwata to jest tez wynik tej naszej dyskusji,
ktora byla na poprzedniej Sesji. Ona tak naprawde reguluje to, co bylo do tej pory
nieuregulowane. Natomiast musicie pafstwo, pamieta¢ rowniez o tym, zZe potencjalnie moze
to spowodowac nie tylko brak wplywow, ale rowniez wydatki z budzetu, poniewaz my
bedziemy musieli ponie$¢ koszty zakupu dokumentéw z PWPW, natomiast nie otrzymamy
tych srodkow z powrotem. Tylko to regulujemy. My tak naprawde, nie chcemy nikomu
niczego blokowa¢. Chcemy, zeby mieszkancy mieli nadane nazwy ulic. Bardzo prosze, zeby
pamietali panstwo tez o tym, Ze to nie ma zwigzku z ustawa dekomunizacyjnga; na mocy
ustawy dekomunizacyjnej wszyscy mieszkancy sg zwolnieni z opfat i to jest osobna sytuacja.
Tutaj sytuacja dotyczy sytuacji jak decyzje o zmianach nazw ulic podejmuja rady gmin.

Kolejny glos w dyskusji nalezal do radnego J. Kotlinskiego: Chcialbym ustysze¢ w tej
dyskusji glos pani skarbnik - jakie to rodzi skutki dla budzetu?

Skarbnik Powiatu G. Boje¢ odpowiedziala: Przy zalozeniu, ze ta uchwata nie zostanie podjeta
i na wniosek kolejnej Gminy podejmiecie decyzje o pelnym zwolnieniu mieszkancéw
z odplatnosci za wydanie tych dokumentow, to z tego, co pamietam, wyniesie nas to 65,80 zt
od osoby. Jezeli tej uchwaly nie bedzie, a beda decyzje takie, jak poprzednim razem, to cale
sto procent kosztow zwigzanych z wydaniem nowych dokumentéw jesteSmy stratni.

Przewodniczacy Rady E. Klesta sprostowat: Z tego, co zrozumiatem, chodzito o to, jakie ta
uchwata rodzi skutki dla budzetu, a nie hipotetyczne sytuacje, ktére beda miaty miejsce...
Mowimy o tej uchwale.

Skarbnik Powiatu odpowiedziata: Ta uchwata, w momencie, kiedy bedq nastepowaty zmiany,
tego typu zmiany, nie rodzi skutkw sama z siebie — musi wystapi¢ sytuacja przewidziana
w tej uchwale. W momencie, kiedy bylyby takie sytuacje, ze nastepowatyby te zmiany nazw
ulic ze wzgledu na decyzje Gminy, to skutki beda takie, Ze po prostu Powiat bedzie na
kazdym takim wydanym dokumencie stratny 65,80 zt.

Przewodniczacy Rady podziekowat i powiedzial: Wysoka Rado, chciatbym przedstawi¢ tez
taki poglad, ktdry, jak uwazam, jest w moim przekonaniu zasadny i to trzeba rozwazyc.
Chodzi o to, ze oczywiscie Wysoka Rada ma prawo podejmowac decyzje zgodnie z prawem
i ta podjeta decyzja bedzie zgodna z prawem, tylko trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze z punktu
widzenia mieszkancow Powiatu, ktorzy nie sa, na przyklad objeci uchwala o catkowitym



zwolnieniu (tak mamy w przypadku miejscowosci Komarno i Zachelmie), moze byc¢
postawiony zarzut o nietraktowanie na rGwnym poziomie wszystkich mieszkancéw powiatu.
To jest ,,wypisz, wymaluj” sytuacja, w ktorej mozna tq uchwale zaskarzy¢ do WSA pod
wzgledem formalno-prawnym o nier6wne traktowanie mieszkancéw powiatu. Istotnym
elementem jest tez to, Ze juz teraz zakladamy sobie pewne ograniczenia budzetowe, nie majac
pewnosci, czy ktokolwiek wystapi z takq sugestia o podjecie takiej uchwaly o zwolnienie
z oplat. Przypomne, ze swego czasu w miejscowosci Karpniki byty robione nowe podziaty
administracyjne i powstawaly nowe ulice, i z tego tytulu nie wnoszono o to, zeby zwolni¢
tych mieszkancéw z oplat, wiec sytuacje moga by¢ rézne. Rozumiem intencje
uchwalodawcow. Ale tez trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze intencja Komisji Budzetowej jest
dbanie o to, aby tego budzetu nie uszczupla¢, kiedy nie ma takiej podstawy i traktowac to,
o czym mowit Przewodniczacy Komisji Budzetowej, Ze kazda taka sprawa bedzie
rozpatrywana jednostkowo; w przypadku Zachehmia i Komarna odbyto sie to w ten sposéb
i w przypadku innych Gmin, Rada tez podejmie decyzje w stosownym czasie.

Glos zabrala Starosta Jeleniogérski A. Konieczynska: Powiem tylko, ze wprowadzamy tq
uchwale tez dlatego, poniewaz pewne rzeczy byly do tej pory nieuregulowane. Po to
wprowadza sie akty prawne, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Ta uchwata, tak naprawde,
ma tylko uregulowac ta sytuacje.

Radny L. Supierz ztozyt wniosek o zamkniecie dyskusji.
Przewodniczacy Rady E. Klesta zapytal, czy sq inne wnioski w tej sprawie i wobec ich braku

przeszedt do przeglosowania wniosku radnego L. Supierza.
W glosowaniu bralo udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 0sob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety jednogto$nie. Nastepnie spytat
radnych, czy do tresci uchwaty ma ktos uwagi lub wnioski formalne? Nikt nie wniost uwag
i wnioskow.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢
uchwaly w sprawie zmniejszenia oplat za wydanie nowego dowodu rejestracyjnego i prawa
jazdy z powodu zmian administracyjnych mieszkancom powiatu jeleniogorskiego.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania recznego/wynik glosowania z uzyciem systemu wspomagajacego

glosowanie:

za - 7/ 9os6éb,
przeciw - 10/ 9 osob,
wstrzymato sie - 0/ 0 osob.

Wiceprzewodniczacy Rady L. Supierz oznajmil, Ze liczyl podniesione rece w glosowaniu
i wynik byt 8 ,,za” i 10 ,,przeciw”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta ~wobec réznicy w wyniku
glosowania oznajmil, ze zarzadza reasumpcje glosowania.



Radny J. Pokéj oznajmil, ze chce zabra¢ gltos w kwestii formalnej i oznajmit: Prosze panstwa,
to zaczyna by¢ jakim$ nieporozumieniem. Jezeli glosujemy poprzez przyciski (systemu
glosowania) a reka jest lub nie, to nie ma to Zzadnego znaczenia.

Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska: Tak, bo jednej(podniesionej) reki nie bylo w ogole
(przy glosowaniu).

Radny J. Pokéj oznajmit: prosze nie tamac tutaj zadnych regut. Jest wynik glosowania, ktéry
pokazat wynik. Prosze nie zmuszac¢ ludzi do innych zachowan. Panie Przewodniczacy prosze
nie famac zasad. Nie ma znaczenia kto podnosi, kto nie, bo nie liczymy gloséw recznych.

Przewodniczacy Rady E. KleSta: Panie radny zasada jest taka, Ze positkujemy sie
urzadzeniem do glosowania, po to sie podnosi rece, zeby weryfikowa¢, czy glosowanie byto
wiasciwe. Wobec tego proponuje reasumpcje gtosowania.

Radny J. Pokoj: To prosze podda¢ pod glosowanie, kto jest za reasumpcja? Formalnie musi to
by¢ zrobione. My musimy wyrazi¢ zgode, czy jest reasumpcja, Czy nie ma reasumpcji
glosowania.

Wobec braku zgodnosci wyniku glosowania recznego z wynikiem glosowania z uzyciem
systemu wspomagajacego Przewodniczacy Rady chcial podda¢ pod glosowanie wniosek
radnego Jerzego Pokoja, zeby nie bylo reasumpcji glosowania.

Radny R. Mazur oznajmil, Ze stosowne zapisy dotyczace reasumpcji glosowania znajduja sie
w Statucie Powiatu Jeleniogorskiego.

Dyrektor Biura Rady Powiatu E. Gralik — Zmudziriska odczytata treS¢ § 42 ust. 4 Statutu
Powiatu Jeleniogorskiego ,Przestankami uzasadniajacymi mozliwo$¢ przeprowadzenia
reasumpcji glosowania na tej samej Sesji moga by¢ watpliwosci dotyczace w szczegdlnosci:
stwierdzenia wprowadzenia radnych w blad co do glosowania; stwierdzenia wprowadzenia
radnych w blad co do przedmiotu glosowania; stwierdzenia, ze podjeta uchwata zawiera wady
mogace skutkowa¢ niewazno$cig uchwaty.”

Radny R. Mazur zaproponowal, aby na dzisiejszej Sesji Przewodniczacy Rady Powiatu
wyznaczyt osobe, ktéra bedzie tylko zliczala glosy poprzez podniesienie reki (glosowanie
reczne).

Przewodniczacy Rady Powiatu wskazal Wiceprzewodniczacego Rady L. Supierza do liczenia
glosow radnych — glosowanie jawne( § 31 ust. 1 pkt 2 Statutu Powiatu Jeleniogorskiego).

Radny J. Pokéj oznajmit, ze z calym szacunkiem do tego co powiedzial radny R. Mazur, nie
ma takiej zgody. W tym drugim glosowaniu jest 9:9, czyli powinien Pan powiedzie¢, ze
pierwsze glosowanie jest wilasciwe i poprosit aby prawnikéw zapyta¢, bo nie odrzucili
uchwaly, glosowanie jest nierozstrzygniete wiec ..... Uwaza z doSwiadczenia, ze ta sytuacja
moze mieC powazne konsekwencje. Nie zgadza sie z wnioskiem radnego R. Mazura, Zeby
dzisiaj na tej sali liczono recznie glosy skoro automat (urzadzenie do glosowania) dziata.

Przewodniczacy Rady E. Klesta odnosnie wypowiedzi radnego J. Pokoja oznajmil, ze to jest
punkt widzenia radnego, ktéry ma zawsze prawo to zglosi¢. On jest tu po to by pewne reguty
przestrzegac, bo jezeli widzi 10 rak podniesionych a glosowanie jest inne to trudno w tym



momencie powiedzie¢, Zze nie ma takiej sytuacji. Reasumpcja glosowania jest wyjSciem
najlepszym, tym bardziej, ze nie jest czym$ nowym na tej sali. Nie widzi, z czego radni robig
problem w tym momencie. Zwrdcit sie do radnego R. Mazura z pytaniem, czy to jest jego
whniosek formalny o reasumpcje glosowania.

Radny R. Mazur odparl, Ze tak, ale przytoczyt jeszcze statutowy zapis § 42 ust. 1
,»W glosowaniu jawnym radni glosujq przez podniesienie reki i potwierdzenie tego faktu przez
przycisniecie odpowiedniego przycisku w przypadku wykorzystania elektronicznego
urzqdzenia do obliczania glosow.” Rzek}, moja interpretacja i mam ja potwierdzong prawnie,
ze faktyczne glosowanie i interpretacja wynikéw podjecia uchwaty, badZ nie, jest poprzez
podniesienie reki.

Przewodniczacy Rady E. Klesta oznajmil, ze dokladnie tak. Stad byla ta sugestia
o reasumpcje. Jego zdaniem ta sytuacja jest troche prowokowana przez radnych. Zatem
wniosek formalny jest o to by uzywa¢ w dniu dzisiejszym do liczenia gloséw - przez osobe
wyznaczong. System go glosowania tez bedzie uzywany, bo on generalnie jest do tego, Zeby
przyspieszy¢ wyniki glosowania. Podnoszony jest zarzut, zZe glosowanie bylo inaczej,
w sensie faktycznego glosowania w stosunku do tego co byto wyswietlone i sq przestanki do
tego, zeby byla reasumpcja. Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek radnego
R. Mazura, czy ma by¢ reasumpcja glosowania i glosy maja by¢ liczone przez osobe
wyznaczona, spytat kto jest za takim wnioskiem.

W glosowaniu brato udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 o0s6b,
przeciw - 2 osoby,
wstrzymatlo sie - 1 osoba.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta oznajmil, Ze wazne bedg te glosy,
ktére zostang policzone w glosowaniu recznym przez Wiceprzewodniczacego L. Supierza.
Przewodniczacy Rady E. Klesta poddatl ponownie pod glosowanie tres¢ uchwaty w sprawie
zmniejszenia optat za wydanie nowego dowodu rejestracyjnego i prawa jazdy z powodu
zmian administracyjnych mieszkancom powiatu jeleniogorskiego.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 0s6b,
przeciw - 10 oséb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze 8 radnych byto ,,za” a 10 radnych bylo ,przeciw” i wyniku
tego glosowania uchwatla nie zostata podjeta.

Radny R. Mazur dopytat jeszcze: Jakim stosunkiem glosow ta uchwatla zostala przyjeta przez
Zarzad?

Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska odpowiedziata: Jesli dobrze pamietam to 3:0 (za).
PRZERWA

Ad.6.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta przystapit do realizacji punktu porzadku obrad
dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie podpisania Umowy o Partnerstwie pomiedzy
Miastem Tanvald — Republika Czeska a Powiatem Jeleniogo6rskim.



Projekt uchwaty wraz z Umowa o Partnerstwie, przedstawit dyrektor Wydzialu Zarzadzania
Kryzysowego i Spraw Obronnych — Andrzej Marczak. Umowa ta stanowi zalacznik nr 6 do
niniejszego protokotu.

Obrady opuscit radny J. Pokoj oraz Starosta A. Konieczynska.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu uchwaty:
- Komisja Spraw Spolecznych - Wiceprzewodniczacy Komisji, radny Bogdan Kaminski
poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

- Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Komisji, radny Leszek Supierz
oznajmil, Ze opinia tej Komisji rowniez jest pozytywna.

Glos zabral radny G. Rybarczyk: Chcialbym Panstwu wstepnie nadmienic¢, Ze ta wspolpraca
z Jilemnicami, czy z Libereckim Krajem jest prowadzona od dluzszego czasu. Pan dyrektor
moéglby wspomnie¢ o zorganizowaniu wspolnych konferencji z Jilemnicami i z Libereckim
Krajem, gdzie w Jeleniej Gorze odbyly sie warsztaty, ale tak samo byly warsztaty
w Czechach. Byly réwniez konferencje dotyczace zagrozen katastroficznych i wielu innych
zagrozen przy wspolnych dziataniach naszych stuzb (policji, Strazy, GOPR-u i innych stuzb,
ktore zajmujq sie ratownictwem przy zarzadzaniu kryzysowym, ktore jest tutaj dosy¢ wazne,
bo tu sa miejscowosci gorskie).

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego spytal, czy do treSci uchwaty ma kto$ uwagi
formalne? Nikt nie zgtosit wnioskow.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddal pod glosowanie tres¢
uchwaly Nr XXIX/149/2017 w sprawie podpisania Umowy o Partnerstwie pomiedzy
Miastem Tanvald — Republika Czeska a Powiatem Jeleniogorskim.

W glosowaniu brato udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 0s6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 oséb.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwala zostata podjeta jednoglosnie i stanowi zatacznik nr 7
do niniejszego protokotu.

Ad.7.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz KleSta przystapit do realizacji kolejnego punktu
porzadku obrad — rozpatrzenie uchwal w sprawie podpisania Umowy o Partnerstwie
pomiedzy Miastem Jilemnice — Republika Czeska a Powiatem Jeleniogo6rskim.

TreS¢ uchwaly przedstawit dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i Obrony
— A. Marczak. Umowa o Partnerstwie stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Spraw Spotecznych - Wiceprzewodniczacy Komisji, radny Bogdan Kaminski
poinformowal, Ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

- Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Komisji, radny Leszek Supierz
oznajmil, Ze opinia Komisji dla tego projektu uchwaty jest rowniez pozytywna.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabral radny K. Wisniewski: Panie dyrektorze, mam pytanie.
Czy tu, po stronie polskiej, jest juz wytypowana jakas$ siatka jednostek Ochotniczych Strazy
Pozarnych do przekazywania informacji? Czy to dopiero sie buduje, czy mamy juz taka sie¢?



Dyrektor A. Marczak odpowiedzial: Przekazywanie informacji bedzie tylko i wylacznie na
szczeblu Powiatu Jeleniogorskiego, czyli Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego
i po czeskiej stronie, takze bedzie zajmowac sie tym Wydzial Zarzadzania Kryzysowego.
Natomiast sity i srodki, ktére majq bra¢ w tym udzial, sa w tej chwili typowane. Sq rowniez
porozumienia, ktére mowia o tym, zZe sity i srodki beda zaréwno po czeskiej stronie, jak i po
naszej. W tej chwili, na podstawie przygotowanego wniosku, typowane sq rowniez sity
i Srodki ze Szklarskiej Poreby, z Piechowic i z Podgorzyna.

Glos zabrat radny G. Rybarczyk: Chce tylko nadmieni¢ co do tego porozumienia, ze Miasto
Jelenia Gora wspdlnie z Powiatem Jeleniogorskim juz tworza projekt zwigzany wilasnie z tym
porozumieniem Zarzadzania Kryzysowego. W ramach tego projektu zostang zakupione
samochody gasnicze i samochody do szybkiego reagowania dla Zarzadzania Kryzysowego.
Na obrady powrdcita Starosta Jeleniogorska A. Konieczynska.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego spytat, czy do treSci uchwaly ma kto$
wnioski lub uwagi formalne? Nikt nie zglosit.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢
uchwaly Nr XXIX/150/2017 w sprawie podpisania Umowy o Partnerstwie pomiedzy
Miastem Jilemnice — Republika Czeska a Powiatem Jeleniogorskim.

W glosowaniu brato udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osoéb,
przeciw - O oséb,
wstrzymato sie - 0 osdb.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie i stanowi zatacznik nr 9
do niniejszego protokotu.

Ad.8.
Kolejnym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej
prognozie finansowej Powiatu Jeleniogorskiego.

Projekt uchwaty przedstawita i omdwita Skarbnik Powiatu — Grazyna Bojec.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji w tej sprawie:

- Komisja Budzetu Finanséw i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji radny Bogustaw
Chodak poinformowat, ze opinia dla tego projektu uchwaty jest pozytywna.

Nie bylo gloséw w dyskusji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego spytal, czy do tresci uchwaly ma ktos
wnioski lub uwagi formalne? Nikt nie przedstawit zgloszen.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tresc
uchwaly Nr XXIX/151/2017 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Powiatu
Jeleniogorskiego.

W glosowaniu brato udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osbb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta jednoglosnie i stanowi zatacznik nr 10
do niniejszego protokotu.
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Ad.9.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji kolejnego
punktu, dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Jeleniogorskiego na 2017 rok.

Projekt uchwaty zawierajacy te zmiany przedstawita Skarbnik Powiatu — G. Bojec.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii Komisji w tej sprawie:

- Komisja Budzetu Finanséw i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji, radny Bogustaw
Chodak poinformowat, ze opinia dla tego projektu uchwaty jest pozytywna.

- Komisja Spraw Spotecznych - Wiceprzewodniczacy Komisji, radny Bogdan Kaminski
poinformowat, ze Komisja réwniez wyrazita pozytywna opinie.

Glos zabral Wicestarosta P. Kwiatkowski: W zwiazku z tym, Ze minely juz dwa miesiace
nowego roku - realizacji nowego budzetu, a kilka kwestii zostalo doprecyzowanych
— m. in. aktualizacja subwencji oSwiatowej — z racji, ze spotkamy sie najpewniej dopiero za
miesigc, chciatbym powiedzie¢ o kilku istotnych kwestiach, ktére dotykaja budzetu akurat
teraz, kiedy obradujemy, i ktore w ciagu najblizszych tygodni beda przedmiotem pewnych
dziatan Zarzadu. Przypomne, Ze do budzetu na 2017 rok wprowadziliSmy wolne Srodki
z 2015 roku, o wysokosci 2.000.079z1. Srodki te zostaly rozdzielone gléwnie na zasilenie
zadan inwestycyjnych. Doszto réwniez do zbilansowania strony dochodowej i wydatkowej
budzetu z 2016 roku. Chce powiedzie¢, ze za rok 2016 sa juz ujawnione srodki wysokosSci
2.000.765z% i one beda przedmiotem podziahu, jezeli Zarzad wypracuje okreslone kierunki
dzialan. Jest roOwniez zaktualizowana metryczka, jezeli chodzi o planowane dochody udzialu
w PIT - 795.000zt — one nie sa wprowadzone, ale ze wzgledéw ostroznosciowych, poki co
nie ma podzialu tej zwiekszonej w stosunku do pierwotnej wersji kwoty. Rada powinna
wiedzie¢, ze takie teoretyczne wartosci funkcjonuja w obrocie Rady. Przypomne tez, ze
mamy uchwalony deficyt w oSwiacie, na poziomie ok. 1.000.600z}. Zarzad musi sie pochylic,
w jaki sposob zrownowazy¢ wydatki w oSwiacie, mniej wiecej w tej wysokosci. Oczywiscie
takim ewentualnym Zrodlem bedzie siegniecie po rezerwe 04 MEN-owska, ale wtedy trzeba
wykazaC wzrost zadan. Wstepnie mozna powiedzie¢, ze taki wzrost zadan zafunkcjonuje
glownie w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym i dlatego bedzie mozna siegna¢ po
pewne srodki. Powiem jeszcze, bo jest to rzecza istotng i nie wiem, czy wszyscy radni o tym
wiedza, ze 6 lutego br. dostaliSmy ostateczna decyzje Ministra Rozwoju i Finanséw
w sprawie zwrotu subwencji za 2011 rok — to jest kwota 2.201.033 z} — i w tej sprawie nie
znalezliSmy zadnych mozliwos$ci, azeby zaskarza¢ decyzje do sadu administracyjnego
w Warszawie. Zarzad podjat decyzje o wystapieniu do Ministra o roztozenie tej wartosci na
20 rat (kwartalnych). Jak zachowa sie Minister? Tego nie wiemy, ale ta kwota funkcjonuje juz
w naszej Swiadomosci, ze zapewne czes¢ Srodkdw jeszcze z tegorocznego budzetu trzeba
bedzie zwroci¢ do Ministra. Na koniec powiem, Ze w obrébce, analizach, ocenach
funkcjonuja te wnioski rozwojowe, o ktérych rozmawialiSmy na komisjach i w wielu innych
miejscach, gdzie poszczegodlni radni troszcza sie o swoje okregi i te zadania. Z kazdym
tygodniem przyblizaja sie decyzje co do zakwalifikowania, badZ sq tez jeszcze w ocenie
merytoryczne;j.

Na obrady wrdcit radny J. Pokoj.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego spytal, czy w sprawie tresci tej uchwaty sa
uwagi i wnioski formalne? Nie bylo.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tresc
uchwaly Nr XXIX/152/2017 w sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogo6rskiego na 2017
rok.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 0s6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 oséb.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednoglosnie i stanowi zatgcznik nr 11
do niniejszego protokotu.

Ad.10.
Kolejnym punktem porzadku obrad bylo podjecie uchwatly w sprawie powotania doraznej
Komisji Statutowej Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

Projekt uchwaty przedstawil i omoéwit jako projektodawca Przewodniczacy Rady Powiatu
Eugeniusz KlesSta. Zaznaczyl, ze sa pewne elementy w Statucie, ktére wymagaja
doprecyzowania ( m.in. te ujawnily sie przy kontrolach realizowanych przez Komisje
Rewizyjng) do realiow, ktore zaistnialy. Jest jeszcze kilka materialow wyjsciowych, ktére
zostaly przygotowane przez Biuro Rady Powiatu. Komisja bedzie miata nad czym pracowac
po to zeby ten Statut poprawic¢ dla jego zgodnosci z prawem, a takze dla realnoSci podczas
prowadzenia prac Rady i Zarzadu. Chciatbym, aby w pazdzierniku nastapit final prac nad
Statutem i wowczas bylby rozpatrywany projekt zmian, ktore ta komisja przygotuje. Termin
czasowy jest zakre$lony, zakres obowigzkéw Komisji — réwniez. Trzeba projekt dopehi¢
»trescia osobowa”, czyli gotowoscia osob do pracy. Oczekuje, Zze Rada podzieli jego punkt
widzenia, Ze trzeba te kwestie w Statucie doprecyzowac i znowelizowaé, by byt bardziej
przydatny i przystosowany do rzeczywistosci. Oczekuje na wylonienie skltadu osobowego tej
Komisji.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat radny M. Goérecki: Panie Przewodniczacy, Pan tak tylko
napomknat odnosnie prac Komisji Rewizyjnej, odnosnie tej wycinki drzew... Natomiast ja
nie widze tutaj, jakie maja by¢ zmiany w Statucie odno$nie Komisji Rewizyjnej. Przypomne,
ze zdanie odrebne, ktore wniostem wspdlnie z kolega radnym, potwierdzilo sie, sprawa
zostala skierowana do Prokuratury i Prokuratura nie stwierdzila naruszenia prawa, wiec
mieliSmy racje w tym temacie. Prosze mi powiedzie¢, co konkretnie Pan, jako pomystodawca
tej uchwaty, planuje zmieni¢ w zapisach Statutu. Z tego projektu to nie wynika.

Przewodniczacy E. Klesta odpowiedzial: Nie chcialbym tutaj wchodzi¢ w role Komisji
Statutowej... Ale chociazby kwestia podpisania protokotu z kontroli. Kazdy chyba pamieta tg
sytuacje, ze byt opor co do podpisania, potem powstato zdanie odrebne (ktdre tez nie wynika
ze Statutu). W zwigzku z tym mysle, ze jest nad czym popracowac. Chocby ten temat
wymaga uregulowania, zeby to normalnie funkcjonowalo. Nie widze tutaj zagrozen, ze
robimy co$, co nie ma oparcia w faktach materialnych. Byty takie sytuacje, a my nie byliSmy
przygotowani od strony formalno-prawnej na takie sytuacje.

Radny M. Gorecki: To jest jedna sprawa, Panie Przewodniczacy. A inne kwestie?

Przewodniczacy odpowiedzial: Ten material jest w posiadaniu Biura Rady; ja go teraz
specjalnie na Komisjach nie przedstawiatem, bo to jest temat dla Komisji Statutowej. Po to
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wybiera sie dorazng Komisje Statutowa, zZeby nad tym pracowata i potem przedstawita owoc
pracy Wysokiej Radzie.

Radny M. Gorecki stwierdzit: ...Ale ja musze by¢ przekonany, zZeby nad czyms$ zaglosowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kles$ta odpar}: Ja teraz nie bede Pana przekonywac, bo nie
ma na to czasu. Jasne jest, ze trzeba popracowac nad Statutem, bo on wymaga poprawek i to
nie jest dla mnie niezasadne patrzac na to, co sie dzialo na sali przez ostatnia kadencje.

Glos zabrat radny J. Pokdj: Mam pytanie... Pan Przewodniczacy mowi, ze chodzi o poprawki
do uchwaly Rady Powiatu w sprawie Statutu Powiatu, a tu jest napisane, Ze mamy
przygotowa¢ nowy projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Jeleniogorskiego.
Jak to jest — beda to tylko poprawki, czy Komisja ma sie zaja¢ calym Statutem?

Przewodniczacy odpowiedzial: Oczywiscie, ze Komisja ma sie zaja¢ calym Statutem
— w zakresie poprawek, jakie wniesli. Pan, jako radny i doswiadczony samorzadowiec,
doskonale wie, Ze ten zapis jest taki, by pozwalal na takie przedstawienie zmian, jakie beda
wynikatly z tego, co stalo sie podczas pracy Rady. W zwigzku z tym, czy to bedzie miato
formule poprawek, czy bedzie nowa tres¢ jednolita — to jest decyzja Komisji Statutowej, ktéra
bedzie nad tym pracowatla.

Radny J. Pokéj: Ale my dzisiaj podejmujemy uchwate, w ktorej pisze wyraznie ,,uchwalenie
Statutu Powiatu Jeleniogorskiego”, a nie poprawek.

Przewodniczacy Rady odpowiedziatl: Mysle, Ze to jest zapis stosowny do sytuacji.
Radny J. Pokoj stwierdzil, ze nie jest.

Glos zabral radny B. Chodak: Mysle, ze kazda zmiana w Statucie tworzy nowy dokument.
Zmiany istotne zmieniajg ksztalt Statutu i strony Statutowej.

Nastepnie glos zabrat radny R. Mazur: Wszyscy tutaj mamy na tyle doSwiadczenia, ze wiemy
jakie zmiany mozemy wprowadzi¢ do Statutu. Przypomne tylko, ze w poprzedniej kadencji
wprowadzaliSmy takie zmiany, bodajze, dwukrotnie lub trzykrotnie i wprowadzanie tych
zmian odbywalo sie bez powotania doraznej Komisji Statutowej. Natomiast intencja Pana
Przewodniczacego jest tutaj bardzo wyrazna — powola¢ Komisje dorazng, ktéra ma
przedstawi¢ Statut, czy to w formie tych poprawek, dotyczacych zupeinie oddzielnego
paragrafu, jakim jest Komisja Rewizyjna w Statucie i innych wymagan, ktére moga zaistnie¢
i nad tym musimy sie zastanowi¢ i podjac¢ ta uchwale. OczywiScie te poprawki moze
przedstawi¢ rowniez Komisja Statutowa pod nadzorem prawnym Wojewody. Natomiast,
jezeli bedzie takie szersze spotkanie...a na pewno musiatoby sie odby¢ takie spotkanie, czy
zmieniamy Statut wprowadzajac dodatkowe paragrafy, czy tylko Komisja Statutowa zajmie
sie sprawami tzw. ,,kosmetyki”.

Radny B. Kaminski: W projekcie uchwaty jest zapisane miejsce na 5 osob... Czy Komisja ma
sie skladac z 5 os6b?

Przewodniczacy E. Klesta odpowiedzial: Nie. To jest tylko projekt, ktory oczywiscie bedzie
wypekiony trescia.
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Radny B. Kaminski: proponuje, by do Komisji weszto 19 os6b (wszyscy radni) badZ po
prostu kazdy zainteresowany. Sadze, ze kazdy, kto chce wzia¢ udzial w pracach Komisji,
powinien mie¢ do tego prawo.

Przewodniczacy Rady E. Klesta odpart: ... I ma prawo. OczywiScie lista jest otwarta. Prosze
Panstwa, wlasnie tak to jest, jak kto$s przypisuje intencje, nie wiem skad wynikajace.
Kolejnym punktem tego posiedzenia jest propozycja skladu Komisji. Kierujmy sie dobra
wola, a nie szukaniem takich argumentéw, ktore sa niekiedy porazajace (w sensie ich wagi).
Czy bedzie 19 radnych, to juz glos Wysokiej Rady. Szanujmy wzajemnie siebie i wlasny czas.

Glos zabrat radny B. Chodak: Dajmy sobie szanse uporzadkowania stanu, w jakim pracujemy
i dokumentu, stanowigcego forme naszej pracy. Czy ta praca przyniesie owoce zmieniajace
Statut bardziej, czy mniej, to jest wola tylko i wylacznie Komisji.

Radny R. Mazur: Chcialbym sie ustosunkowa¢ do wypowiedzi radnego Bogdana
Kaminskiego. Podsuneta mi ona pewng mysl. Zat6zmy, ze ta uchwata zostanie podjeta i sktad
Komisji bedzie liczyt 19 oséb — bardzo fajny autorski pomyst — ale dajmy sobie chwile. Niech
kazdy z tych 19 radnych zglosi swoja propozycje do Statutu i na nastepnej Sesji okaze sie, czy
to bedzie wymagalo na tyle zmian, by powola¢ ta Komisje. Wéwczas wypracujemy, moim
zdaniem, maksymalnie 5-osobowy sklad, bo tylko w takim mozna pracowac i podejmowac
decyzje. Natomiast bez podjecia przez wiekszos¢ na Sesji Rady, to ten Statut nigdy nie
zostanie uchwalony, czy tez pewne zapisy nigdy sie w nim nie znajdq. I tak radni beda
decydowac. Z jednej strony, jezeli mamy sie nad tym zastanowi¢, prositbym by zglosi¢ swoje
uwagi, poprawki do Statutu i podja¢ uchwate o powotaniu Komisji w minimalnym skladzie
osobowym.

Radny J. Kotlinski: Ja w wypowiedzi Przewodniczacego nie zauwazylem sugestii, Ze ten
projekt bedzie wypracowywany tylko i wylacznie przez tg Komisje, tylko ta Komisja ma
reprezentowac cale nasze gremium. Bedziemy podejmowali wspdlng decyzje. Mysle, zZe ta
procedura, ktérg zaproponowat radny Rafal Mazur, jest oczywista — jezeli bedzie tam
przedstawiciel Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, to kiedy bede miat jakie§ wazne uwagi co do
Statutu, to nie widze problemu, by on przekazat to w tym gremium. Chodzi o sprawno$¢
pracy — 19 os6b to jest dla mnie za duza iloS¢ — nie dalibySmy rady czasowo. Mozemy
zapytac¢ radnego Leszka Supierza — Przewodniczacego Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu
— jak to jest, kiedy musi ogarna¢ tak liczng Komisje — 15-osobowa. Teraz powotujemy druga
takq komisje, nawet jeszcze szersza (19 osob), a potem bedziemy sie klopotali, bo kto$ nie
bedzie miat czasu. To jest oczywiste — przekazujemy uwagi Komisji — mysle, ze mamy do
siebie na tyle zaufania, zZe czlonkowie tej komisji nie beda ukrywali tych poprawek, ktére
chcemy ztozyc.

Glos zabrat radny B. Kaminski: Ad Vocem - Po prostu chodzito mi o to, ze chcialbym, zeby
wszyscy radni brali udzial w dyskusji nad zmianami.

Radny R. Mazur odpowiedzial: Bardzo dobrze, panie radny, ale przeciez, jezeli zostanie
powotana ta Komisja, to po to na Sesji jest punkt ,,Sprawozdania z prac Komisji”, by o tym
rozmawiac i to nie bedzie tajne, ani zamkniete — bedzie to jawne i upublicznione. A co do
uwag, czy zmian ,kosmetycznych” w Statucie, to i tak nie Komisja, tylko cala szanowna
Rada bedzie nad tym glosowala.
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Przewodniczacy Rady stwierdzil: Wydaje mi sie, Zze to sq takie rzeczy, ktére sq chyba
abecadlem dla samorzadowca... Finalem tej pracy bedzie jednolity tekst Statutu, bo nie ma
nic gorszego, niz wprowadzanie poprawek i potem czytanie tego Statutu i praca nad nim.
Jezeli treS¢ Statutu jest jednolita, to wtedy sprawa jest prosta i oczywista i nie trzeba
oczekiwa¢, kiedy bedqg wprowadzane poprawki, w jakim momencie i w jakich paragrafach.
Czyli finatem tej pracy bedzie to, ZebySmy otrzymali jednolity tekst Statutu z poprawkami,
ktore ewentualnie Komisja wypracuje. Panstwo otrzymacie pod glosowanie jednolity tekst
jakby nowego Statutu, ktéry bedzie zmieniany w konteksScie tego, co wymaga zmiany. To nie
ma byc taka rewolucja, ze zmieniamy caty Statut. Chyba lepiej mie¢ Statut o tzw. treSci
jednolitej, z poprawkami naniesionymi do tresci, niz szukanie poprawek do Statutu, ktory jest
przyjety wczesniej. Tylko drobne poprawki... Z punktu technicznego, to jest chyba racjonalne
podejscie, zeby praca zakonczyla sie tekstem jednolitym z drobnymi poprawkami. Jeszcze
jedna rzecz — wyobrazam sobie prace w ten sposob, ze kazdy ma prawo do ztozenia swoich
wnioskéw i oczekiwan. Jak juz Komisja Statutowa wypracuje to wszystko, to i tak trafi to pod
ocene poszczegblnych Komisji, bo to jest normalna pragmatyka. Nie przediuzajac sytuacji,
prositbym, zeby Wysoka Rada podjeta dzisiaj ta uchwate i zeby panstwo radni, ktérzy chca
pracowa¢ w Komisji, zdeklarowali sie i by Komisja ustalita i przedstawila harmonogram
pracy i postepowania.

Glos zabral Wicestarosta, radny P. Kwiatkowski: Po pierwsze, z racji, ze Statut podlega
publikacji, to nie beda publikowane zmiany w Statucie w jakich$ okreslonych artykutach, czy
innych miejscach, gdzie dokonano okre$lonych zmian. Tekst jednolity nabierze swojego
charakteru na tej zasadzie, Ze wprowadzimy okreSlne zmiany. Dynamika rozwoju
samorzadéw spowoduje, ze wiekszo$¢, badz cata Rada dokona pewnej aktualizacji zapisow
w tym Statucie. Po drugie chce powiedzie¢, ze mam 5 kandydatow do skladu tej Komisji
i skladam wniosek formalny, zZeby to byt sktad 5-osobowy. Kazdy radny bedzie mégt ztozy¢
swoje propozycje do tej Komisji, a ten zespot bedzie miat charakter zespotu redakcyjnego
i tego, ktory wypracuje okreslony model.

Nastepnie gtos zabral radny R. Mazur: Chcialbym tylko troche wyprostowa¢ wypowiedz
Wicestarosty, bo chcialbym, zeby radni byli zorientowani. Tak, jak powiedzialem wczesniej
— sa dwie formy wprowadzania zmian — albo je wprowadzimy obwieszczeniem (dorazna
Komisja Statutowa tez moze to zrobi¢) lub tekstem jednolitym, ktorym wprowadza sie
wowczas, kiedy dokonuje sie wprowadzenia calego nowego Statutu. To sq wiasnie te dwie
zasadnicze réznice.

Radny B. Chodak stwierdzil: Wydaje mi sie, Ze wkraczamy juz w uprawnienia Komisji
i chcemy ja tak ustawi¢, zeby zrealizowala nam to, co mamy w zamysle. Dajemy tej Komisji
szanse pracy, wobec tego ta dyskusja do niczego nie prowadzi. Jezeli mamy wole powotania
takiej Komisji, to musimy sie tylko ustosunkowad, jak ja powota¢. Kogo widzicie Panstwo
w tej Komisji? Czy bylby to dobrowolny akces do tej Komisji? Czy byloby wskazanie
klubow lub partii? Czy tez losowo bedziemy wybierali? Ja mysle, Ze po prostu trzeba by
otworzyc¢ liste i kto sie pisze do tego, aby w tej komisji pracowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. KleSta spytat radnych, czy przyjmuja propozycje, aby
w przerwie w obradach stworzy¢ liste radnych chetnych do pracy w Komisji Statutowej,
a pozniej Rada zatwierdzi ta liste i przedstawiony zostanie projekt uchwaty z konkretnymi
nazwiskami i funkcjami przypisanymi.

PRZERWA

15



W trakcie przerwy powstala lista osob chetnych do pracy w doraznej Komisji Statutowej
(zal. nr 12)

Radny J. Pokéj: w zwiazku z tym, Ze pojawila sie nowa wersja, iz komisja Statutowa ma
liczy¢ w swoim sktadzie 6 cztonkéw to sktadam wniosek o to, aby to przeglosowac. I dopiero
wowczas mozemy przejs¢ do kolejnych dziatan. Jezeli ten wniosek przejdzie to wtedy
ustosunkujemy sie co do dalszych dziatan.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta: Dziekuje i przyjmuje to w kwestii procedowania, to
jest sensowny kierunek. Zatem jezeli nie ma innego wniosku w stosunku do ilo$ci osobowego
sktadu tej komisji (6 — osobowy) to poddaje ten wniosek pod glosowanie;

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 os6b,
przeciw - 7 0s0b,
wstrzymato sie - 0 oséb.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety 11 glosami ,za”, przy 7 glosach
»przeciw”.

Glos zabrat radny J. Pokéj: W zwiazku z zaistniala sytuacja proponuje, by kazdy Klub zglosit
swojego przedstawiciela do tej Komisji.

Przewodniczacy Rady podziekowal za podpowiedZ i poprosit przewodniczacych
poszczegdlnych Klubéw o wytypowanie kandydatéw na cztonkéw Komisji Statutowe;j.

Wytypowani zostali: Rafat Mazur (niezrzeszony - przedstawiciel DolnoS$laskiego Ruchu
Samorzadowego), Krzysztof Wisniewski (niezrzeszony — przedstawiciel KW ,Razem dla
Regionu), Eugeniusz Klesta — Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, Leszek Supierz — Klub
Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego, Mirostaw Gorecki - Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej oraz Grzegorz Rybarczyk (niezrzeszony — przedstawiciel Sojusz Lewicy
Demokratycznej). Wszyscy wytypowani radni wyrazili zgode na cztonkostwo i udziat
w pracach doraznej Komisji Statutowe;j.

PRZERWA NA UKONSTYTUOWANIE SIE KOMISJI

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta przedstawit sklad Komisji, ktéra ukonstytuowata
sie w nastepujacym skladzie:

1) Rafal Mazur — Przewodniczacy;

2) Krzysztof Wisniewski — Wiceprzewodniczacy;

3) Grzegorz Rybarczyk — Sekretarz;

4) Mirostaw Goérecki — Cztonek;

5) Eugeniusz Klesta — Cztonek;

6) Leszek Supierz — Czlonek.

Obrady opuscili radny A. Walczak oraz radny J. Pokoj.
Glos zabral radny M. Gorecki: Pan Przewodniczacy w trakcie debaty nad tym projektem

uchwaly mowil, ze chcialby, aby powstat jednolity tekst Statutu. Moze by dokona¢ zapisu
,W sprawie uchwalenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Jeleniogorskiego™?
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Odpowiedzi udzielit radny R. Mazur: MysSle, ze na tym etapie podejmowania projektu
uchwaly, nie przesadzajmy o tym. Zmiany, ktore zostang ewentualnie wprowadzone w formie
projektu bedq decydowa¢, czy w ogole ukaze sie tekst jednolity. Jezeli mamy wprowadzic¢
tylko cze$¢ zmian, a tych zmian bedzie naprawde bardzo duzo, to pdZniej bedzie trzeba dwa
razy to powielac.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta powiedzial: Prosze zwrdci¢ uwage, ze wystgpitem
do pani Starosty o to, azeby ta Komisja miata wsparcie radcow prawnych, bo ta Komisja musi
wspotpracowac stale z radcq prawnym, ktory bedzie ja wspomagal, bo tutaj sa pewne niuanse
formalno-prawne. Jaki bedzie efekt finalny, to zobaczymy po efekcie analizy tego obecnego
Statutu i tych poprawek, ktore juz sa przygotowane przez Biuro Rady i tych, ktére byly
sygnalizowane i ewentualnie tego, co panstwo radni w swoich przemysleniach ztoza Komisji
do przepracowania. Na kazdej Sesji mamy sprawozdanie z prac Komisji i Przewodniczacy tej
Komisji Statutowej rowniez bedzie musial mowic¢ na jakim etapie jest praca Komisji. Mysle,
ze ten projekt uchwaly nie zamyka mozliwosci i nie rozstrzyga tej sytuacji. Nastepnie
odczytat projekt uchwaty i spytal, czy sa uwagi lub wnioski formalne co do tresci tej uchwaty.
Nie bylo zgloszen.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢
uchwaly Nr XXIX/153/2017 w sprawie powolania doraznej Komisji Statutowej Rady
Powiatu Jeleniogorskiego.

W glosowaniu brato udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 12 os6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymatlo sie - 4 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta 12 glosami ,za”, przy 4 glosach
,wstrzymujacych sie”. Uchwala ta stanowi zalacznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Ad.11.
Kolejnym punktem porzadku obrad XXIX Sesji byto podjecie uchwaly w sprawie odwotania
Wicestarosty Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. KleSta przedstawit tre$¢ opinii Wojewody Dolnoslaskiego
w tej sprawie, bedaca odpowiedzig na pismo Starosty A. Konieczynskiej. Pismo Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 20 stycznia br. znak: NK-N.40.7.2017.JW1 stanowi zalacznik nr 14 do
niniejszego protokolhi. Wyjasnit i przypomnial, Ze wniosek o odwotanie Wicestarosty Pawla
Kwiatkowskiego byl zamieszczony w porzadku obrad w jednej z Sesji i punkt ten zostat
zdjety z tego porzadku obrad, decyzja Rady. Oznajmit: Jestem cztowiekiem, ktéry tez ma
pewna refleksje i w tej sytuacji jezeli jest opinia Wojewody, ktdra tez nie jest jednoznaczna,
to po to, zeby przerwac ten ,,chocholi taniec” i twierdzenie, ze sa w Radzie jakies szuflady,
w ktorej te wnioski lezg — postanowilem ten wniosek wpisa¢ do porzadku obrad. Wysoka
Rada tym razem przychylila sie do przyjecia tego porzadku i nie zdjela tego punku z porzadku
obrad. Zaproponowat nastepujaca kolejnos¢ dziatan w tym punkcie:

a) powotanie komisji skrutacyjnej;

b) dyskusja;

c) przeprowadzenie glosowania tajnego;

d) stwierdzenie wynikoéw glosowania.

Na obrady powrdcit radny A. Walczak oraz Starosta A. Konieczynska.
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Nastepnie Starosta Jeleniogérska Anna Konieczynska odczytala wniosek z uzasadnieniem
o odwotanie Wicestarosty Jeleniogorskiego Pawla Kwiatkowskiego. Wniosek ten stanowi
zalacznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Ad. 11a. Radni zaproponowali 3 osobowy sklad Komisji Skrutacyjnej, po czym nastapito
zgloszenie 3 kandydatow:

1) radny Bogustaw Chodak zglosit radnego Jarostawa Kotlinskiego;

2) radny Grzegorz Truchanowicz zglosit radnego Mirostawa Goreckiego;

3) radny Krzysztof Wisniewski zglosit radnego Leszka Supierza.

Wszyscy zgloszeni radni wyrazili zgode na udzial w pracach Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie zamkniecie listy zgloszonych

kandydatur.

W glosowaniu bralo udziat 18 radnych.
Wynik glosowania:

za - 18 osobb,
przeciw - 0 oso6b,
wstrzymato sie - 0 osdb.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada zamknela liste zgloszen do Komisji Skrutacyjnej
jednoglosnie.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod glosowanie skltad Komisji Skrutacyjnej.
W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 0s6b,

przeciw - 0 osob,

wstrzymato sie - 0 oséb.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze Komisja Skrutacyjna pracowac bedzie
w nastepujacym skladzie:

1) Leszek Supierz;

2) Jarostaw Kotlinski;

3) Mirostaw Gorecki.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta oglosit przerwe w celu ukonstytuowania sie Komisji
oraz przygotowania kart do glosowania i urny oraz poinformowal, ze Przewodniczacy
Komisji Skrutacyjnej przed przystapieniem do glosowania objasni sposéb glosowania.

PRZERWA

Po przerwie Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze Komisja Skrutacyjna
wyznaczyta na Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej radnego Leszka Supierza.

Ad.11.b. Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat radny A. Walczak: Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo... Jesli chodzi o odwotlanie Czlonka Zarzadu, to w tym wzgledzie traktuja
dwa przepisy — art. 31 pkt 5 ustawy i §97 pkt. 2 Statutu Powiatu. Pierwszy mowi o tym, Ze na
uzasadniony wniosek Starosty Rada moze odwotac... Natomiast drugi mowi o tym, w jakich
przypadkach Starosta moze odwolac. Zacytuje Panstwu: ,,Starosta moze zwrocic sie do Rady
o odwotanie Czlonka Zarzadu, ktory uchyla sie od udziatlu z pracach Zarzadu, lub ktéry
swoim dzialaniem naraza na szwank interes Powiatu.” — w tych dwoch przypadkach Starosta
moze poda¢ o odwolanie, to jest uszczegdétowienie przepisu z ustawy w naszym Statucie.
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Wydaje mi sie, ze w tych dwoch przypadkach, zaden z nich nie wypelnia tych znamion, ktore
pani Starosta podata w swoim wniosku o odwotanie. Ten wniosek umotywowany jest tak,
jakby chciala da¢ nagane. Jest dobry do nagany, ale do odwotania, moim zdaniem, nie ma
podstaw.

Nastepnie glos zabrat radny K. Wisniewski: Mam pytanie do pani Starosty, poniewaz ztozyta
wniosek o odwolanie pana Wicestarosty, uwazam, zZe jest to wniosek absolutnie nie
zashuzony, bo jak wiemy, w tej kadencji Rady, Wicestarosta od samego poczatku bardzo
dobrze wypelnia swoje obowigzki. Skoro chcemy zrobic¢ to cate zamieszanie, to chciatbym, ze
pani mi odpowiedziala na jedno pytanie. Kto bedzie przez pania wskazany na Wicestaroste
Jeleniogorskiego po odwotaniu pana Pawla Kwiatkowskiego, jesli taki wniosek o odwotanie
bedzie skuteczny? Chcialbym, zeby powiedziala pani z imienia i nazwiska, kto bedzie tym
kandydatem.

Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska odpowiedziata: Wydaje mi sie, zZe zadal pan troche
niepowazne pytanie. To nie czas i nie miejsce na to. Przyjdzie odpowiedni czas...

Radny K. Wisniewski: Chcialbym tylko przypomnieé, Ze to nie pani wybiera Wicestaroste,
ani Czlonka Zarzadu — pani tylko wskazuje, a wybiera Rada wiekszoScig glosow. Zatem
pytanie jest jak najbardziej zasadne i jak najbardziej stuszne i oczywiscie przemyslane.
To jest wazna decyzja, poniewaz wprowadzi duze zamieszanie (jest poczatek roku
budzetowego), dlatego uwazam, Ze pani, jako odpowiedzialny szef Zarzadu, powinna mie¢
taka wizje i nam jq tu przedstawic. Jest to dla mnie jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy Rady wtracit: Prosze, zebySmy nie oceniali zadawanych pytan, czy sa glupie,
czy madre. Jest pytanie — trzeba sie do niego odnies¢. Takie osobiste ,wycieczki”
i uszczypliwosci sa niepotrzebne.

Starosta A. Konieczynska: Panie Wiceprzewodniczacy, jak sam pan przez chwilka powiedziat
— ja wskazuje kandydata na Wicestaroste, czy Czlonka Zarzadu, natomiast decyzje o tym
w glosowaniu podejmuje Rada. Zatem mysle, zZe troche nieadekwatnym jest to, Ze pan mowi,
ze bedzie zamieszanie. To znaczy, ze Rada przeglosuje kogo$ nieodpowiedzialnego? Mysle,
ze tak nie bedzie; jest nas 19 radnych i kazdy z nas jest osoba odpowiedzialng i pracowac
bedzie najlepiej, jak potrafi, na rzecz Powiatu.

Radny K. Wisniewski: Czyli rozumiem, Ze pani nie ma pomyshu i nie wie pani, kto bedzie
ewentualnie mégl piastowac tak odpowiedzialne stanowisko. Po prostu ztozyla pani wniosek
i z tego, co widze, to nie wiadomo co dalej.

Starosta A. Konieczynska odpowiedziala: Wiem, ale przychodzi na to odpowiedni moment
i tak, jak pan powiedzial — przeglosowuje Rada Powiatu.

Glos zabral radny L. Supierz: We wniosku, ktory zlozyla pani Starosta, w uzasadnieniu jest
napisane, Ze postawiono mu zarzuty, ze jednoosobowo podpisat dokument, ktéry oczywiscie
powinien zosta¢ podpisany przez dwie osoby. Ja sie dziwie, zZe pracownik, ktory przyszedt
z tym dokumentem, nie zadbat o to, zeby drugi Czlonek Zarzadu podpisal sie pod tym
dokumentem. Chcialem zwroci¢ tez uwage na to, zZe pani Starosta, rowniez jednoosobowo,
wystata pismo do Ministra Finansow o roztozenie na raty naszej subwencji za 2010 rok i takie
pismo zostato zwrécone do Rady Powiatu z prosba o uzupeknienie drugiego podpisu. Nikt za
to nie udzielil nagany pani Staroscie i nie ztozyt wniosku o jej odwotanie, z tego powodu. Jak
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pani pamieta, bylo takie pismo, o czym nigdy nam pani nie wspomniata. Na cale szczescie
pismo zostalo ponowione i ta subwencja zostala roztozona na raty. Teraz bedzie problem
z druga subwencjq, bo mamy 2.200.000z% do oddania i nie wiadomo, jak to bedzie wygladato.
Nastepna sprawa — czy mozna panu WicestarosScie zarzucic to, ze dzialal na szkode Powiatu?
Mysle, ze nie. Pani Starosta udzielita nagany, pan Wicestarosta odwotat sie od tej nagany i jak
wiemy wyrok w tej sprawie nie jest jeszcze prawomocny. Z tego, co powiedzial mi pan
Wicestarosta, sklada apelacje... Takze uwazam, Ze powinniSmy poczeka¢ co najmniej na
rozstrzygniecie sadu w tej sprawie. Pani Starosta ponadto, Ze udzielilta nagany, zlozyla
zawiadomienie do Prokuratury, zZe pan Wicestarosta dziala na szkode Powiatu
Jeleniogorskiego. Do tej pory nie mam wiedzy, czy zostalo to juz rozstrzygniete i w jaki
sposob, dlatego chcialbym zapyta¢ panig Staroste, czy moze ma wiedze na ten temat, a jezeli
nie ma takiej wiedzy, to chce, zeby nam o tym powiedziala, co Swiadczyloby o tym, ze
uzasadnienie nie jest zasadne do odwotania Wicestarosty.

Nastepnie glos zabrat radny G. Truchanowicz: Panie Przewodniczacy, kazdy z nas wie, jaka
bedzie decyzja, wiec prositbym, by unikna¢ tej niepotrzebnej dyskusji i szanowac¢ swoj czas.
Skladam wniosek o zakonczenie dyskusji i przejscie do dalszej procedury.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. KleSta oznajmil, ze chcialby jeszcze udzieli¢ glosu
radnemu, ktéry jest podmiotem tej sprawy, a nastepnie udzielit jeszcze glosu Staroscie
Jeleniogorskiej A. Konieczynskiej: Sad Pracy podtrzymal decyzje o udzieleniu nagany
wyrokiem z dnia 12 stycznia. Natomiast faktycznie, otrzymatam pismo z Prokuratury
z informacjq o umorzeniu postepowania i odwotatam sie do Sadu Rejonowego od tej decyzji
Prokuratury.

Radny L. Supierz zapytal: Czy moglaby Pani doprecyzowaé, kiedy dostata pani taka
informacje, ze zostalo umorzone postepowanie?

Starosta A. Konieczynska odpowiedziala: Ta informacje dostalam po ostatniej Sesji
— 30 stycznia br. Akurat, jak wrocitam po Sesji do gabinetu, to wptynela ta informacja.

Glos zabral Wicestarosta P. Kwiatkowski: W zasadzie z reguly tlumacza sie winni. Jednak,
zeby doprecyzowac i ,dojasni¢” ten jednostronny obraz mojej przewiny, to powiem tak
— absolutnie nie zgadzam sie z tym zarzutem. Na bazie uzasadnienia wyroku Sadu Pracy
dojrzatem, ile dokonalo sie tam w trakcie manipulacji i przeinaczenia okreslonych decyzji
o charakterze fundamentalnym dla sprawy. Nigdzie na ma mowy o tym, ze to ja
zainicjowatem (skad inad z udzialem Czlonka Zarzadu Powiatu) podjecie porozumienia
o wspotinansowaniu i realizowaniu tej inwestycji w Trzcinsku. Zostal przygotowany projekt
porozumienia, 21 kwietnia 2016 roku zostal on jednomyslnie przyjety uchwalg Zarzadu,
znalazt sie¢ w BIP-ie i byl oficjalnym dokumentem, na ktéorym pracowaliSmy.
W miedzyczasie, kiedy juz miato dojs¢ do podpisania tego porozumienia, Rada w Janowicach
wlaczyla sie w procedure zwigzana z podpisaniem tego porozumienia i tam przeciagano ten
termin. Znowu w miedzyczasie doszto do takiej sytuacji, Ze dokument w postaci zgody na
wycinke tych drzew wytworzono w Janowicach Wielkich; zostal on dostarczony do
pracownika (mail), ktory go wydrukowal, dostarczyl do mnie, azebym wyrazit zgode.
W moim rozumieniu, to pracownik, ktéry przygotowal ten dokument, a nastepnie w dniu
kolejnym zawi6zt ten dokument do Janowic Wielkich (na co jest poSwiadczenie odbioru
w Urzedzie Gminy), gdzie nastepnie w tym samym dniu dokonano protokolarnego
przekazania tych drzew do wycinki, a te drzewa byly wytypowane projektem budowlanym,
byty skalkulowane w kosztorysie i nie byto najmniejszych szans, azeby przywota¢ procedure
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zwigzang z zasadami wycinki i zbywania drzew, gdyz to Gmina Janowice wystapita w roli
podwykonawcy i wykonujac na swoj koszt to dziatanie, spowodowala, zZe zaoszczedziliSmy
okreSlone srodki. Chce powiedzie¢, ze pozniej, w trakcie kilku miesiecy roznych ¢wiczen,
gdzie bazowano na tych falszywych przestankach, zlozono doniesienie do prokuratury,
a nastepnie probowano storpedowa¢ to porozumienie, ktére zostalo wypracowane
i ostatecznie podpisane 26 sierpnia 2016 roku w ksztalcie takim, jaki zostal wypracowany
jeszcze na wiosne. W tej mierze, odwolywanie sie do takich zmanipulowanych zapiséw, ze to
bylo realizowanie uchwaty Rady Powiatu o utrzymaniu zieleni przydroznej na terenie Gminy
Janowice, jest oczywiScie falszywa przestanka, gdyz my podjeliSmy ta uchwate
29 kwietnia 2016 r., a ten dokument, przygotowany przez Gmine i pracownika, zostat
podpisany dzien wczesniej, czyli 28 kwietnia. 29 kwietnia 2016 r. mieliSmy Sesje i nie
moglem tych dokumentéw zawiez¢ do Janowic, jak to w sposéb falszywy zeznat pracownik
w Sadzie Pracy. Dopowiem jeszcze, Ze w trakcie procedury negocjowania porozumienia,
rowniez dokonalem przeczytania, przeanalizowania i doprowadzenia do sytuacji takiej, ze
projekt budowlany, ktory byl bardzo rozdmuchany, gdyz projektant dzialal na zlecenie
Gminy, przewidywat takie naklady, ktérych nigdy nie zastosowano na naszych drogach, bo
jeden kilometr mialby kosztowac¢ 1.400.000 zi. Wplywajac na zakres rzeczowy i urealniajac
go, spowodowalem, ze zaoszczedziliSmy z naszego udzialu nie mniej, jak 150.000z}
i z budzetu Panstwa oczywiscie tez kilka tysiecy zlotych. Dalej dopowiem, Ze logicznym
bylo, Ze nastapila zmiana tego zakresu rzeczowego, bo mieliSmy zbudowa¢ droge, jak
,krajowke”, a na koncu jest most o nosnosci 3,5t. Takie rzeczy powinien zalatwi¢ doradca
(Starosty), ktérego mamy tutaj zatrudnionego, i ktéremu ptacimy, a nie jaki$ ,,chtopina”,
ktéry robi to w sposéb troche ,ludowy”; aczkolwiek potrafit on czyta¢ i projekty,
i kosztorysy, i wplywa¢ na pewne okreSlone rozwigzania. Na koniec dopowiem, Zze
oczywiscie sktadam apelacje w Okregowym Sadzie Pracy i nie zgadzam sie z tymi zarzutami,
ktére sg jedna totalng bzdura. Nie da sie ukry¢, ze dotoze wszelkiej staranno$ci, zeby oczyscic¢
sie z tych niecnych zarzutow.

Starosta A. Konieczynska - ad vocem: To jest bardzo piekne, co méwi pan Wicestarosta,
jednak nie rozumiem, dlaczego nie mowit tego wszystkiego w Sadzie — to po pierwsze.
Po drugie — na Sesji Rady Gminy w Janowicach Wielkich by} obecny réwniez Czlonek
Zarzadu pan Andrzej Walczak, jak i rowniez pan radny Stawomir Celt, wiec sq Swiadkami
tego, co sie dzialo na Sesji Rady Gminy. Tam, na nagraniu z Sesji Rady Gminy, stycha¢
bardzo wyraznie — nie powiem, nie bede tutaj méwi¢ o innych stwierdzeniach, ktére tam
padaly na Sesji, bo ,,skora na karku cierpnie” — tam padla taka wypowiedZ pana Pawla
w odpowiedzi na rozne pytania, ktére sie pojawialy z sali: ,Na etapie, gdy odbyliSmy
pierwsze uzgodnienia wigzace z Wéjtem zwigzaliSmy sie umowa, chociaz tutaj wchodzimy
w formule porozumienia, ale jest to umowa, gdzie strony do czego$ sie zobowiazaly.
Ja mialem pelne kompetencje do tego, azeby Gminie wyrazi¢ zgode, azeby to wykonata, bo
mieliSmy uzgodnienia z Wéjtem. Przeciez bylo porozumienie dajace przyzwolenie i Wojt,
zeby to wykona¢, juz musial mieC jakas zgode. Gdyby chodzilo o ten podpis, to ten
urzedniczyna, ze sie tak wyraze, poszediby do pana Andrzeja i on by to podpisat... Ze nie
poszed}; przeciez ja nie jestem tam sprzataczka, zZeby (tutaj fragment niezrozumiaty), ale tez
nie jest to przekroczenie jakich$ kompetencji.”. To byla wypowiedz, ktora nie zgadza sie z tq
wypowiedzig, ktéra pojawita sie w tej chwili. W uzasadnieniu Sedzia napisata, ze ,,rodzaj
kary zastosowany przez pracodawce, w ocenie Sadu jest adekwatny do naruszenia
obowigzkéw. Osoba peligca funkcje Wicestarosty powinna w sposéb szczeg6lnie precyzyjny
stosowaC przepisy prawa, nie pozwalajac sobie na Zadnego rodzaju odstepstwa od regut
wynikajacych z przepisow, w szczegolnosSci z przepiséw o znaczeniu tak podstawowym, jak
zasada reprezentacji, czy podejmowanie uchwat”.
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Wicestarosta P. Kwiatkowski- ad vocem: Chce dopowiedzie¢, ze to moje wystapienie
oczywiscie mowito o tym, Ze ja mialem prawo podpisac, ale pracownik powinien dopilnowac,
azeby byt drugi podpis. Wszakze, to urzednik ma zna¢ wszystkie regulaminy i zasady, i nie
ma takiej praktyki, Ze Wicestarosta poucza kazdego urzednika, ile ma zdoby¢ podpisow
i w jaki sposob ma to by¢ zastosowane.

Radny K. Wisniewski- ad vocem. Sa odpowiednie organy do tego, aby ocenia¢, czy pewne
sytuacje zdarzylty sie zgodnie z prawem, czy nie. Ustyszeliémy tutaj wyraznie informacje,
ktore ja dzisiaj ustyszatem po raz pierwszy, ze Prokuratura umorzyta postepowanie w kwestii
tych drzew. Zatem, pani Starosto, w tym momencie ten pani wniosek mija sie z prawda, bo
skoro Prokuratura nie zauwazyla tam niedopatrzenia w Zadnej materii, to ten wniosek staje sie
absolutnie bezzasadny. Czytanie protokolow z Sesji Gminy Janowice jest, tak naprawde,
troche smutne i nie na temat. Prokuratura umorzyta postepowanie, zatem tej sprawy nie ma;
podobnie, jak byto z drzewami, co argumentowat pan radny M. Gorecki.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddal pod glosowanie wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji, ztozony przez radnego G. Truchanowicza
W glosowaniu bralo udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 osdb,
przeciw - 0 oso6b,
wstrzymato sie - 0 osdb.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie i zamknal dyskusje
w tym punkcie porzadku obrad.

PRZERWA

Ad. 11c. Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej — Leszek Supierz — objasnit zasady i sposob
glosowania informujac, ze glosowanie jest tajne, na kartach do glosowania opatrzonych
okragla pieczecia Rady. Przedstawil radnym karte do glosowania zawierajaca trzy kratki:
Tak - jestem za odwotaniem; Nie — jestem przeciw odwotaniu; Wstrzymuje sie - od glosu.
Poinformowal, Ze uznanym glosem waznym bedzie postawienie tylko jednego znaku
»X” w jednej z trzech kratek. Nastepnie spytal, czy zasady glosowania sg zrozumiate
i poprosit o przekazanie mu kart do glosowania. Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej
L. Supierz wyczytywat radnych alfabetycznie zgodnie z ich kolejnoscia na liscie obecnosci.
Wyczytany radny udawat sie w ustronne miejsce, gdzie stala urna i poza zasiegiem wzroku
wszystkich zebranych oddawal swoj glos na karcie do glosowania, ktora nastepnie wrzucat do
urny.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej L. Supierz poinformowal, ze pozostaly dwie nie
wypelnione karty do glosowania - jedna przeznaczona dla radnego A. Sztando, ktory mogt
pojawic¢ sie w kazdym momencie na sali oraz jedna dla radnego R. Mazura, ktory nie wziat
udziatu w glosowaniu (radny R. Mazur, ktory na poprzedniej Sesji poinformowal, Ze wiecej
nie bedzie bral udzialu w glosowaniu nad odwotaniem ktoregos z cztonkow Zarzadu lub Rady
odmowit oddania glosu na karcie do glosowania). Karty zostaly przekreslone i dotaczone do
pozostatych.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta oglosit przerwe w celu podliczenia gloséw oraz
sporzadzenia protokolu Komisji Skrutacyjne;j.
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PRZERWA

Ad. 11d. Po przerwie Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta wznowit obrady
i poprosit Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej o odczytanie protokolu z glosowania
tajnego dla odwotania Wicestarosty Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej, radny L. Supierz, odczytal tres¢ protokotu
Komisji  Skrutacyjnej powolanej dla odwolania radnego Pawla Kwiatkowskiego
ze stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego informujac, ze minimalna liczba gloséw do
dokonania skutecznego odwotania Wicestarosty Jeleniogérskiego, zgodnie z art. 31 ust.
5 ustawy o samorzadzie powiatowym wymaga zwyklej wiekszoscig gtlosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym. W Sesji uczestniczyto 18
radnych zatem minimalna liczba glosow w tym przypadku wynosita 10 glosow. Glosowato
17 radnych. Za odwotaniem Wicestarosty Pawla Kwiatkowskiego, oddano nastepujaca
liczbe glosow:

za - 7 0s0b,
przeciw - 10 osob,
wstrzymato sie - 0 oséb.

Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze wniosek w sprawie odwolania pana Pawla
Kwiatkowskiego ze stanowiska Wicestarosty Jeleniogdrskiego nie uzyskat minimalnej liczby
glosow okreSlonej w ustawie o samorzadzie powiatowym dla dokonania odwotania.
W wyniku tego glosowania Wicestarosta Jeleniogorski P. Kwiatkowski nie zostat odwotany.
Protokot Komisji Skrutacyjnej stanowi zalacznik nr 16 wraz z zaklejong i opieczetowana
koperta z kartami do glosowania stanowigcag zatacznik nr 17 do niniejszego protokotu (w tym
z niewypekniona i przekreslong kartg radnego A. Sztando, ktory byl nieobecny oraz z réwniez
z niewypelniong i przekreslong karta radnego R. Mazura, ktéry nie skorzystat z prawa do
glosowania).

Ad.12.

Kolejnym punktem porzadku obrad bylo przedstawienie sprawozdania Starosty z prac
Zarzadu w okresie miedzysesyjnym. Sprawozdanie to stanowi zatacznik nr 18 do niniejszego
protokotu.

Ad.13.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie przyjecie protokotu
z obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 osdb,
przeciw - 0 oséb,
wstrzymatlo sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze protokdt zostat przyjety jednoglosnie.

Ad.14.
Sprawozdanie Przewodniczacego Rady i Przewodniczacych Komisji z dzialalnoSci
miedzysesyjnej.
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Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w okresie miedzysesyjnym zajmowat sie gléwnie
sprawami biezacymi zwigzanymi z organizacja XXIX Sesji Rady Powiatu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej W. Bak oznajmila, Ze Komisja powolala Zespot
Kontrolny i przeprowadzila w Starostwie Powiatowym kontrole realizacji ustawy ,,Prawo
zamoOwien publicznych”.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu L. Supierz oznajmil, Ze odbylo sie
jedno posiedzenie Komisji i omawiane byly na nim sprawy dotyczace biezacej Sesji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych B. Kaminski poinformowal, Zze Komisja
odbyla jedno posiedzenie, na ktérym przygotowywali sie do tematéw zwigzanych z dzisiejsza
Sesja.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej, Finansow i Majatku Powiatu B. Chodak poinformowat,
ze Komisja odbyta jedno posiedzenie, na ktérym omawiata punkty dotyczace dzisiejszej Sesji.

Ad.15.
Interpelacje i zapytania.

Radny G. Truchanowicz ztozyt dwie interpelacje do Zarzadu Powiatu Jeleniogdrskiego, kopie
stanowig odpowiednio zataczniki nr 19 oraz nr 20 do niniejszego protokohu.

Jako nastepny glos zabral radny K. Wisniewski, ktéry oznajmil, Ze chcialby ponownie
zwréci¢ uwage, ze w miejscowosci Mitkow w gminie Podgorzyn, gdzie ostatnio odbyla sie
wizja z udzialem pracownika Wydzialu Drég Powiatowych, bo jest tam pilna potrzeba
zabezpieczenia skarpy, na ktorej jest mur oporowy, ktory grozi zawaleniem. Jest to przy
szkole podstawowej, wiec jest duze zagrozenie niebezpieczenstwem, ze te plyty po prostu
zwalg sie na jezdnie i mogg komus zrobi¢ krzywde. Pracownicy Wydzialu Dr6g Powiatowych
stwierdzili rowniez pilng potrzebe zabezpieczenia tego miejsca, ale nie maja na to pieniedzy.

Interpelacje przedstawil i ztozyt radny S. Celt i stanowi ona zalacznik nr 21 do niniejszego
protokotu.

Radny K. Wisniewski poinformowal, ze ma jeszcze jedng interpelacje. Dotyczy ona mostu
w Przesiece w miejscu ulica Dolina Czerwienia. Ten problem byl podnoszony przez Wajta
Gminy Podgorzyn. Most ten grozi zawaleniem jest duze niebezpieczenstwo poniewaz jest on
podmyty, mury sq ,,wylasowane”. Rozmawiajac z przedstawicielami Gminy Podgo6rzyn to oni
twierdzg, ze zadnej informacji zwrotnej nie maja po ostatnim posiedzeniu naszej Sesji, gdzie
Wjt bedac tutaj sugerowal, ze moze sam zabezpieczyC to zadanie, ale jakby te kwestie
formalno — prawne przez Zarzad Powiatu do tej pory nie zostala rozwigzane. Zwracam uwage
na pilng potrzebe zajecia sie tym mostem na terenie gminy Podgorzyn.

Ad.16.

Oswiadczenia radnych.

Glos zabral radny B. Chodak, ktory przeprosit za wczesSniejsze zamieszanie zwigzane
z systemem do glosowania, gdyz w przyplywie emocji mylity mu sie przyciski i liczba
glosow wysSwietlanych na ekranie nie zgadzala sie z liczba gloséw oddanych poprzez
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podniesienie reki, przez co trzeba bylo robi¢ reasumpcje glosowania. Oznajmit, ze: chciatbym
z tytulu Srody popielcowej zlozy¢ samokrytyke i samopotepienie, poniewaz mimowolnie
bylem sprawcq zamieszania dotyczacego glosowania, z tego wzgledu, ze przyciski mi sie
mylity, albo emocje byly tak duze, ze doprowadzitem do tej sytuacji, gdzie z jednej strony
pojawita sie trwoga, z drugiej strony poczuto krew i zaczely sie tutaj krzyzowac rozne
pomysty, co, kto, gdzie, kogo sprzedal, kogo odpuscit. Uwazam, Ze to jest ciekawe
doswiadczenie, bo wystarczy jedna pomyika, Zeby wprowadzi¢ takie napiecie na tej sali, ze
jedna zapatka wystarczytaby, zeby to ....... Uczestnicze w takim spektaklu z kategorii magla,
gdzie to sie tlucze wilasciwie nie wiadomo co i nie wiadomo jakie pierze sie sprawy.
Chciatbym zebysmy wyciagneli z tego wniosek, podaje reke na pojednanie. I szukali sposobu
na to, zeby wspolnie na pewno koncentrowac sie na sprawach Powiatu. Nikt tutaj nikogo nie
dobiera. JesteSmy zrzadzeniem losu skazani na to, zeby tu byc¢. I nie moze mi sie nie podobac
to, Ze pani Starosta nie lubi pana Wicestarosty i odwrotnie (mnie sie to bardzo nie podoba, bo
w jednos$ci i zgodnoSci po prostu musimy funkcjonowac). I sprébujcie panstwo zakopac te
topory i wyciagnijcie reke, bo powinniscie szuka¢ porozumienia i konsensusu, bo to jest
jedyna Swiadomos¢, ktéra nam reprezentantom naszych wyborcéw przystuguje. Dziekuje”.

Ad.17. Sprawy rozne.

Glos zabrat radny J. Kotlinski, ktory podziekowal radnym za dofinansowania i pomoc
w organizacji biegu ,,Tropem Wilczym” w Kowarach, w ktérym udziat brali i doro$li, i dzieci,
miodziez ze szkot kowarskich i jeleniogorskich, a takze dzieci niepelnosprawne, nawet na
wozkach inwalidzkich (okoto 200 soéb). Najstarszym uczestnikiem byl 70-latek, ktory
rowniez ten bieg ukonczyt. Radny podkreslil, ze budujagcym elementem jest to, ze laczymy
w ten sposob idee sportu i patriotyzmu. Poinformowal, Ze marzeniem organizatoré6w imprezy
jest to, by dostrzec w tym Swiecie bohateréw. Powiedziat: ,,jesli obrus ma dwie plamy, to kto$
powie, ze jest on brudny, a dla mnie jest wazne to, Ze on nakrywa sobg to, co nazywamy
Ojczyzna.”. Polacy dali sie kolejny raz podzielic. Toczy sie kolejna dyskusja na temat
zohierzy wykletych. Podziekowania oraz upominki za wsparcie tej imprezy otrzymali radni:
B. Chodak, J. Lachowicz, E. Klesta oraz S. Celt.

Nastepnie glos zabral radny G. Rybarczyk: Dom Pomocy Spotecznej w Janowicach Wielkich
zostal doposazony; przekazaliSmy tam 20 tapczanéw. Teraz jeszcze przekazemy kotidry,
posciele. Jezeli macie jakie$ jednostki, ktore chcielibyscie doposazy¢, to ja z mila checia
moge w tym pomdc. Wiadomo, nie sg to nowe rzeczy — sg to rzeczy z jednego z uzdrowisk,
ktore wymienia caty sprzet, ale sa one w bardzo dobrym stanie. Jezeli macie jakiekolwiek
mozliwosci, zeby powiedzie¢ mi co i gdzie chcielibyscie doposazy¢ (chodzi gtownie o t6zka
i 0 posciel), to z milg checiag moge to przekazac.

Przewodniczacy E. Klesta poinformowal, ze kolejna Sesja planowana wstepnie jest na dzien
30 marca 2017 r. (czwartek). Zwrocit sie do Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego, aby
materialy na Sesje przekazywa¢ w miare wczesnie, do 15 dnia kazdego miesigca, ulatwia to
przekazywanie kompletnych materialdbw dla radnych. Do Rady Powiatu wplynely: pismo
Starosty dotyczace odpowiedzi Wojewody Dolnos$laskiego w sprawie rozpatrzenie wniosku
o odwotlanie Wicestarosty; pismo Czlonka Zarzadu Powiatu do Starosty Jeleniogdrskiego
w sprawie sporzadzenia opinii prawnej, ktorej przedmiotem bedzie analiza podstawy prawnej
zadania pozwu, materialu dowodowego zebranego w sprawie z powoddztwa Pol —skal
Sp. z o0.0. oraz projekcja wystepujacych zagrozen i ewentualnych konsekwencji finansowych
dla Powiatu Jeleniogérskiego; zaproszenia dla Przewodniczacego Rady Powiat, a takze dla
radnego Jacka Wtodygi oraz dla Starosty Jeleniogorskiej na Spotkanie Rady Partnerstwa
Regionow w Aachen - Komisja Partnerstwa (Niemcy). Przewodniczacy wspomnial,
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ze zwracit sie z prosba do dyrektora W. Dzierzby, by w tej delegacji mogt wzia¢ udziat takze
Przewodniczacy Komisji wlasciwej tj. Rozwoju i Promocji Powiatu — L. Supierz).

Glos zabrat jeszcze radny K. Wisniewski: Zapytalem Panig Staroste, dlaczego nie dokonata
pewnych staran, zeby do tej delegacji (do Aachen) dopisa¢ Przewodniczacego Komisji
wlasciwej. Pani Starosta odpowiedziata, Ze sa to imienne zaproszenia. Owszem, nasi
partnerzy wystosowali takie imienne zaproszenia, natomiast trzeba rozréznia¢ pewne kwestie
— jesli kto$ zaprasza imiennie, to robi to po to, zeby podkresli¢ range tej osoby i stad zostat
zaproszony Przewodniczacy Rady, Przewodniczaca Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego i byty
Starosta radny Jacek Wlodyga, ktory tq wspotprace kontynuowat przez lata. Natomiast takie
thumaczenie, Ze Przewodniczacy Komisji nie dostat zaproszenia i nie moze jechac, jest dla
mnie kuriozalne, bo dysponentem delegacji jesteSmy my. W sytuacji, kiedy beda pojawiaty
sie typowo imienne zaproszenia dla poszczego6lnych osob, to rodzi sie pytanie — czy to jest
wyjazd stuzbowy w sprawach Powiatu, czy to jest wyjazd prywatny? Wydaje mi sie, Ze jest to
wyjazd shluzbowy i to my jesteSmy organizatorem delegacji i uwazam, ze powinniSmy zrobic¢
wszystko, zeby w tej delegacji pojawil sie Przewodniczacy wiasciwej Komisji. Jesli
rzeczywiScie okaze sie tak, Ze nasi partnerzy beda imiennie zapraszac osoby, ktore im sie, ze
tak powiem podobaja, to dla mnie osobiscie jest to koniec wspotpracy partnerskiej, bo jest to
nie na miejscu. Nie wydaje mi sie, zebySmy my, jako strona Polska wysytali imienne
zaproszenia i decydowali, kto ma znalez¢ sie w delegacji naszych partneréw, bo byloby to
niezwykle niegrzeczne. Jest to mylone przez dyrektora Dzierzbe, ktéry uznaje, ze skoro sa
zaproszenia imienne, to majq sie pojawi¢ tam wylacznie te osoby. Nie sadze, by cala
delegacja dostala zaproszenia; dostaly tylko te osoby, ktore sa szczegdlnie wazne dla naszych
partnerébw. Zatem nie wyobrazam sobie sytuacji, zeby Przewodniczacy Komisji
merytorycznej nie byl wytypowany, ani wilaczony do tej delegacji. Dziekuje.

Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy Rady E. Klesta: Jest to materia, ktéra poprzednio byla
realizowana w jaki$ sposob. Nie jestem czlowiekiem, ktéry chcialby przekresla¢ pewne
dzialania, ktore wczesniej byly podejmowane. Wystgpitem formalnie w tej sprawie i czekam
na konkretne propozycje. Jestem optymista i wierze, ze ta sprawa zostanie zalatwiona, bo nie
widze probleméw, by moglo to by¢ zrealizowane z zasada pelnego poszanowania kazdego
z podmiotéw wspdipracujacych ze soba. Moze nie trzeba by¢ taki pesymista, Panie
Wiceprzewodniczacy. Miejmy nadzieje, Ze to wszystko sie poukiada na tyle, ze ta wspétpraca
bedzie kwitla na takiej zasadzie, ze partnerzy sa partnerami, a nie, ze jest wskazywanie, kto
jest lepszy, albo kto gorszy do tej wspolpracy. Nie sadze, by to bylo przestanka dzialania
Wydziatu i mam nadzieje, Ze to zostanie zrealizowane w takim duchu i takiej prosbie, z jaka
zwrécitem sie do pana dyrektora i poprzez niego do Starosty.

Jako ostatni glos zabral Wicestarosta P. Kwiatkowski: Nie chcialbym, zeby Rada zyla
w klamstwie, wyglaszanym przez radnego M. Géreckiego, ze Zespdt Roboczy ds. Promocji
jest jakaS mojq tajng, wrecz prywatng strukturg. Zespot Roboczy zostal powotany decyzjq
Zarzadu na bazie art. 96 pkt 2 Statutu Powiatu Jeleniogorskiego. W sklad tego Zespotu
wchodza cztonkowie merytorycznych Komisji. Nie mozna byto zebra¢ do zespotu caltej jednej
Komisji, tym bardziej, ze radny Gorecki nie jest cztonkiem tej Komisji, to ten sklad zostat
zawezony do 6 oséb. Na marginesie jeszcze powiem, ze Zespot ten wykonal dos¢ duzo
merytorycznej roboty. Najgorsze jest to, ze trzy gminy, ktdre do tej pory realizowaty wspélng
promocje, nie chcg da¢ nam pieniedzy do wspdlnego realizowania zadan, tylko wskazuja
nam, co chca sfinansowac¢. Te gminy to trzy lokalne ,giganty turystyczne” — Jelenia Gora,
Szklarska Poreba i Karpacz. Kwota 30.000zt jest poza orbitq naszych wspolnych dziatan.

26



Dlatego zar6wno Zespél, jak i Zarzad musi jak najzreczniej wypracowac¢ formule, jak
najzreczniej z tej sytuacji wybrnac.

Ad.18.
Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zamkngt XXIX Sesje Rady Powiatu
Jeleniogdrskiego o godzinie 13%°.

Przewodniczacy Rady
Eugeniusz Klesta

Protokotowata:
Karolina Dabrowska
Spr.: Ewa Gralik- Zmudziiska
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