Protokol
Z XV Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktéra odbyla sie w dniu 28 stycznia 2016 roku, o godz. 9%
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze

Ad.l.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta, otworzyt XV Sesje Rady
Powiatu Jeleniogorskiego. Przewodniczacy przywital radnych i wszystkich zaproszonych
gosci, a szczegdlnie dyrektorow i1 przedstawicieli oswiatowych placowek samorzadowych, dla
ktorych Powiat Jeleniogorski jest organem zatozycielskim. Na podstawie listy obecnosci
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w Sesji uczestniczy 19 radnych, zatem Rada posiada
zdolno$¢ uchwatodawczg wymagang art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Posiedzenie jest prawomocne i Rada moze podejmowaé prawomocne decyzje.
Przewodniczacy Rady poprosil radnych o zalogowanie si¢ do sytemu wspomagajacego
glosowanie. Obstluge prawng Sesji zapewnit radca prawny Olaf Pelzer. Lista obecnosci
radnych stanowi zatacznik nr 1 a lista zaproszonych gosci zatacznik nr 2 do niniejszego
protokotu.

Ad.2.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta przedstawit porzadek obrad XVI Sesji Rady
Powiatu Jeleniogorskiego (zawiadomienie o Sesji, wraz z porzadkiem obrad, stanowi
zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu). Nastepnie zwrocilt si¢ do radnych z pytaniem, czy sa
whnioski do porzadku obrad.

Radny Jerzy Pokdj odnidst si¢ do punktu 9 porzadku obrad w sprawie odwotania Starosty
Jeleniogorskiego 1 oznajmil, ze radni otrzymali opini¢ Profesora Nadzwyczajnego
Uniwersytetu Wroctawskiego dra hab. Jerzego Korczaka, ktory jest uznanym autorytetem w
zakresie prawa administracyjnego i ekspertem z dziedziny administracji samorzadowe;j.
Nadmienil, ze w sentencji tej opinii Profesor Jerzy Korczak podkreslit, ze w ,$wietle
przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, a w szczegdlnosci
art. 31 ust. 3 ustawy, glosowanie nad wnioskiem o odwotanie starosty nie moze w wyniku
zmiany porzadku obrad nastgpi¢ na kolejnej lub kolejnych sesjach nastepujacych po sesji,
ktora zostata zwolana w terminie z ustawy 1 zawierata taki punkt w swoim porzadku; zmiana
porzadku obrad rady powiatu polegajaca na zdjeciu punktu dotyczacego gltosowania nad
wnioskiem o odwolanie starosty stanowi probe obejscia przepisow art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r., w szczegolnosci w zakresie obejscia zakazu ponawiania takiego wniosku
przed uplywem 6 miesigcy; wycofanie wniosku o odwolanie starosty, jak tez zmiany
w porzadku obrad, ktérych celem jest wprowadzenie, a nastgpnie zdjecie z porzadku obrad
punktu obejmujacego gltosowanie nad wnioskiem o odwotanie starosty sg niedopuszczalne
1 nie moga stanowi¢ narzgdzia alternatywnie stuzace obejsSciu przepisow art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym; zmiana porzadku obrad rady powiatu
polegajaca na zdje¢ciu z porzadku obrad punktu dotyczacego glosowania nad wnioskiem
0 odwotanie starosty z racji swej niedopuszczalnosci winna by¢ potraktowana co do skutku
jak odrzucenie wniosku o odwotanie starosty 1 tym samym przesadza o braku mozliwosci
ponowienia wniosku w tej sprawie przed uptywem 6 miesigcy.”. Wobec tego rady Jerzy
Pokoj oznajmit, ze w tym stanie rzeczy glosowanie na tej Sesji wniosku o odwotanie Starosty
jest gtlosowaniem zbednym i mogtoby to dodatkowo skomplikowa¢ sytuacje Powiatu.

Pismo przewodnie Starosty Jeleniogorskiego znak ZRP.0006.1.2016.DM z dnia 25 stycznia
2016 r. przekazujace kserokopi¢ tej opinii prawnej Przewodniczacemu Rady stanowi
zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu. Radny Jerzy Pokoéj zglosit wniosek o zdjecie



z porzadku obrad XVI Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego punktu 9 dotyczacego ,,Podjecia
uchwaty w sprawie odwotania Starosty Jeleniogorskiego™.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta oznajmitl, ze podda ten
wniosek pod glosowanie w stosownym czasie. Zaznaczyl, ze pismo wraz z opinig wptynety
do Rady Powiatu do$¢ pozno, w stosunku do terminu, ktory obliguje Przewodniczacego Rady
Powiatu do przestania radnym materiatow na Sesj¢. Opinia zostata przestana radnym droga
mailowg, dlatego Przewodniczacy Rady wyrazit nadziej¢, ze wszyscy radni otrzymali
i zapoznali si¢ z t3 opinig (nikt z radnych nie oponowat). Przewodniczacy Rady E. Klesta
o$wiadczyl, ze na kanwie tej opinii wystgpit do Starosty Anny Konieczynskiej z pismem z
dnia 26 styczni br. zawierajacym nastepujace pytania: kto wystgpit o opini¢ prawng (w czyim
imieniu), jaki jest koszt uzyskania opinii i dlaczego wybrano tego autora opinii, oczekujgc
odpowiedzi na piSmie w terminie najpozniej do czasu rozpoczecia XVI Sesji Rady Powiatu
Jeleniogorskiego. Nastepnie wskazal Wiceprzewodniczacego Rady  Powiatu Bogdana
Kaminskiego do odczytania radnym tre$ci odpowiedzi Starosty Jeleniogoérskiego na tak
sformutowane pytania. Podkreslil, ze to on jako Przewodniczacy Rady odpowiada za prace
Rady Powiatu i przedktadanie jej materiatow oraz jako Przewodniczacy ocenia, czy te
materiaty sg wystarczajagce. W omawianej sprawie konsultowat si¢ z radcg prawnym Olafem
Pelzerem, ktory w ramach zlecenia wykonuje wzajemnie uzgodnione czynno$ci obstugi
prawnej Przewodniczacego Rady Powiatu Jeleniogorskiego. W ich wyniku stwierdzi¢ nalezy,
ze sprawa ta owszem jest skomplikowana, ale nie tak jednoznaczna, jakby wynikato to
z opinii Profesora Jerzego Korczaka. Stwierdzil, ze radni muszg mie¢ $wiadomos¢, ze sad
rozpatrujac sprawe, na ktorg powotat si¢ Profesor, rozstrzygnat sprawe w sytuacji podobnej,
ale nie takiej samej, bo sprawa dotyczyla wycofania podpisoéw pod wnioskiem. Sytuacja
w jakiej znalazta si¢ Rada Powiatu Jeleniogorskiego jest odmienna. Na grudniowej Sesji
zostat zmieniony porzadek obrad poprzez glosowanie radnych 1 wniosek ten uzyskat stosowna
wymagang przepisami ustawy o samorzadzie powiatowym ilo$¢ gltosow. W wyniku tego
glosowania Rada Powiatu zdjeta wowczas ten punkt z porzadku obrad XIV Sesji.
Przypomniat, Zze wynikato to z pewnych kontekstow, ktore mialy zdarzenie wezeséniej, policja
I prokuratura wszczgty wowczas postgpowanie odnosnie sprawdzenia zarzutow zawartych we
wniosku grupy szesciu radnych w sprawie odwotania Starosty Jeleniogorskiego - czy nie
bylo w nich znamion uchybienia godnosci Anny Konieczynskiej Starosty Jeleniogorskiego.
Ta sytuacja wymagata takiego podejscia 1 taki wniosek zglosit w imieniu grupy radnych.
Stwierdzit wowczas i podtrzymuje nadal stanowisko, ze radny winien mie¢ nieemocjonalny
i swobodny stosunek podejscia do sprawy. Zgodnie z pragmatykg prokuratura powinna mie¢
30 dni na wszczecie lub odmowe wszczecia postgpowania. I jak zaznaczyl to dziwne, ze
probujac dowiedzied sig, €O dzieje si¢ z ta sprawg od momentu wystuchania dwoch radnych,
nic w tej sprawie si¢ nie zdarzyto. Podkreslil, ze wydaje si¢ to dziwne i wysoce watpliwe, czy
dziatania te byly podyktowane tylko i wylacznie zapisami Kodeksu karnego. Wracajac do
sprawy stwierdzil, ze po konsultacjach doszedt wtedy do wniosku, ze ten punkt powinien by¢
procedowany i gtosowany dzi$ przez Rade, chociazby po to, zeby mie¢ jasne stanowisko co
do zapisow ustawowych, Ze termin ten liczy si¢ od daty glosowania wniosku o odwotanie
Starosty. Jego opinia jest taka, ze tamto glosowanie nad zmiang porzadku obrad, ktore miato
by¢ niejako glosowaniem nad wnioskiem o odwotanie Starosty w jego odczuciu jest za
daleko idace i nie sadzi, aby to stanowisko dato si¢ obroni¢. Jeszcze raz podkreslil, ze sad
rozpatruje zapisy ustawowe w zakresie stanu faktycznego.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Bogdan Kaminski odczytat odpowiedz
Starosty Jeleniogorskiego Anny Konieczynskiej na pytania jakie przediozyt Przewodniczacy



Rady - pismo znak: ZRP.0006.1.2016.DM z dnia 28 stycznia 2016 r. stanowi zatacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta skierowal pytanie do radnych, czy w sprawie tego
wniosku kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos.

Radny Mirostaw Gorecki oznajmit, ze zdziwit go fakt pojawienia si¢ punktu w porzadku
obrad XVI Sesji, dotyczacego odwotania Starosty Anny Konieczynskiej. Na XIV Sesji
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego argumentowat zdjecie go z porzadku obrad
Sesji tym, ze w wyniku wniosku o odwotanie Pani Starosty podpisanego przez 6 radnych,
nastapito skierowanie sprawy do prokuratury, trwa postepowanie i nalezy wstrzymacé si¢ od
rozpatrzenia tego wniosku. Wobec tego dziwi radnego fakt, ze Rada Powiatu ma zaja¢ si¢
ponownie tym wnioskiem na tej Sesji, gdy prokuratura jeszcze nie skonczyla tego
postgpowania. Oznajmit, ze nikt z radnych nie ma wptywu na to postepowanie, dlaczego wigc
ten punkt pojawit si¢ w porzadku obrad XVI Sesji.

Glos zabral Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Krzysztof Wisniewski przypominajac,
ze argumentem dla przeniesienia punktu dotyczacego odwolania Starosty bylo rowniez to,
ze w grudniu ubieglego roku radni, ktorzy podpisali si¢ pod wnioskiem o odwotanie Starosty
byli wezwani do Prokuratury w dniu, w ktérym odbywata si¢ XIV Sesja. Jego zdaniem
sprawa byta bez precedensu i inaczej nie mozna bylo wowczas zachowac sie.

Radny Rafal Mazur oznajmil, ze na tej Sesji nie chciatlby dyskutowaé, czy ten wniosek
ztozony przez grupe radnych jest zasadny, czy tez nie. Zwrécil uwage na problem przed jakim
stangta Rada, ktora ma zadecydowacé o rozpatrzeniu wniosku w sytuacji pewnej luki prawnej.
Oznajmit, Zze nalezy zdac sobie sprawe z konsekwencji jakie czekaja Rade Powiatu i caly
Zarzad Powiatu w przypadku podjecia na tej Sesji uchwaly w sprawie odwotania Starosty
Jeleniogorskiego, bowiem przypuszcza, ze nastepstwem odwolania moze by¢ zaskarzenie
uchwaty nie tylko do organu nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego, ale takze do sadu
administracyjnego. Nadmienit o takim sporze prawnym w powiecie trzebnickim, gdzie
urzedowato dwoch Starostow w jednym czasie. Stwierdzil, ze powstala luka prawna i zeby
wyjs¢ z tego impasu powinna zosta¢ podjeta uchwata, ze procedura w zakresie odwotania
Starosty Jeleniogorskiego zostata juz zakonczona, a ponowny wniosek o odwolanie Starosty
moze zosta¢ ztozony dopiero po uptywie 6 miesigcy. Dodal, ze prawo przewidziato takie
sytuacje dla umozliwienia Staro$cie czasu na obrong i ochrong, takze Zarzadu Powiatu po to,
aby co miesigc nie byt on poddawany emocjonalnym decyzjom radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Kles$ta zwrocil si¢ do radnego Rafata Mazura
0 doprecyzowanie wniosku.

Radny Rafal Mazur zglosit wniosek o przerwe w obradach Sesji w celu odbycia spotkania
Przewodniczacego Rady Powiatu z Przewodniczacymi Klubéw Radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta ogtosit 10 minutowa przerwe w obradach.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta wznowit obrady po przerwie i oddat glos
Staroscie Annie Konieczynskie;j.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska oznajmila, ze pomyst zwrdcenia si¢ o opini¢
prawng do niezaleznej osoby jaka jest Profesor Jerzy Korczak, cztowiek o uznanym



autorytecie w zakresie prawa administracyjnego, szczegélnie w dziedzinie administracji
samorzadowej, autor bardzo licznych publikacji w tej dziedzinie, powstal w wyniku
zaistnialej sytuacji na Sesji koncem grudnia ub.r., gdzie radca prawny wykonujacy czynnos$ci
na potrzeby Rady Powiatu Jeleniogorskiego poprosit Staroste¢ 1 Przewodniczacego Rady
o przerwe w zwiazku ze zgloszonym wnioskiem o zmian¢ porzadku obrad. Zmiana polegata
na zdjeciu z porzadku obrad tamtej Sesji punktu dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie
odwotania Starosty Jeleniogorskiego. Po p6zniejszych rozmowach i uzyskanych opiniach od
radcow prawnych Starostwa Powiatowego, ze materia ta jest ztozona i trudna, podjeta decyzje
o zwrbceniu si¢ o opini¢ do eksperta z dziedziny samorzadu terytorialnego, jakim
niewatpliwie jest Profesor Jerzy Korczak.

Radny Jarostaw Kotlinski Spytal, czy zwrdécono si¢ bezposrednio do Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, czy do Profesora J. Korczaka.

Starosta Jeleniogoérski Anna Konieczynska odpowiadajac podkreslita, ze dokonata
szczegblowego rozeznania w tej materii, Profesor J. Korczak jest uznanym autorytetem nie
tylko w naszym wojewddztwie ale w catej Polsce. Przejrzata strony internetowe dotyczace
0sob dziatajacych w tej sferze i uznata, ze jest on osoba najbardziej wtasciwg, tym bardziej,
ze prowadzit w Starostwie szkolenie dla radnych gmin, powiatu 1 pracownikow
samorzadowych z ramienia Dolnoslaskiego Centrum Rozwoju Lokalnego, ktore zostato
bardzo dobrze odebrane przez uczestnikow.

Radny Jarostaw Kotlinski oznajmit, ze pewnie wybor ten byt poprzedzony refleksja. Dziwi go
jednak to, ze Profesor odpowiada jako autorytet prywatny postugujac si¢ drukiem Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego zdaniem, gdyby
Starostwo zwrocito si¢ do tego Wydzialu UWr 1 Wydziat ten wyznaczyl niewatpliwy
autorytet do rozpatrzenia tej sprawy, to byloby to dla niego oczywiste 1 neutralne zachowanie
instytucji. Jesli Pani Starosta zdecydowala si¢ na wybor tej osoby i jak stwierdzita osoby jej
znanej ze szkolenia w Starostwie to zachodzi watpliwo$é, czy w tej sytuacji taka opinia jest w
pelni obiektywna. Jak wskazal, chodzi o pewne standardy i odwotat si¢ do wypowiedzi
radnego Rafata Mazura o zaistnialej luce prawnej. Zgodzit sie, ze takie watpliwosci powinny
rozstrzyga¢ autorytety, ale autorytety, ktore jego zdaniem sa wytaniane w sposob przejrzysty,
a W tej sytuacji ma watpliwos¢ 1 chciatby, zeby Pani Starosta si¢ do tego ustosunkowata.
Nastepnie zwrocit si¢ do radcy prawnego O. Pelzera, obecnego na Sesji Rady Powiatu,
Z pytaniem - co ma wyzszg range, porzadek obrad zaproponowany przez Przewodniczacego
Rady, czy tez uchwata Rady podj¢ta w sprawie zmiany porzadku obrad Sesji. Poprosit
o jednoznaczng odpowiedz w tej sprawie.

Starosta Jeleniogdrski Anna Konieczynska oznajmita, ze trudno dyskutowac jej jest z radnym
J. Kotlinskim. Jego sugestia, ze opinia Pana Profesora J. Korczaka moze by¢ nieobiektywna
jest dla niej zaskakujaca, bo uwaza, ze nikt za kwotg 2000zl nie polozylby na szalg swojego
autorytetu. A o tym, ze Pan Profesor jest znanym 1 uznanym prawnikiem zajmujacym si¢
prawem administracyjnym wie wielu ludzi zwigzanych z samorzadem i Pan radny bedac
w samorzadzie od tylu lat, tez to powinien wiedzie¢. Ponadto Profesor prowadzit
w Starostwie szkolenie, i jak stwierdzita niestety ze wzgledu na obowigzki stuzbowe nie
mogla w nim uczestniczy¢. Dodala, ze siedzacy obok radnego Jarostawa Kotlinskiego, radny
Leszek Supierz moglby radnemu potwierdzié, ze szkolenie to byto bardzo warto$ciowe
ze wskazaniem na ogromng wiedze i doswiadczenie Profesora J. Korczaka, dlatego nie
rozumie watpliwosci radnego Jarostawa Kotlinskiego.



Radca prawny Olaf Pelzer odpowiadajac radnemu Jarostawowi Kotlinskiemu stwierdzit,
ze trudno jest odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie. Przewodniczacy Rady Powiatu
przedstawitl porzadek obrad XIV Sesji i ten porzadek zostal nastgpnie przez Rade Powiatu
zmieniony. Rada Powiatu winna w takiej sytuacji liczy¢ si¢ z konsekwencjami
publicznoprawnymi nastgpstw takiej zmiany, bo to Rada zmienita porzadek obrad
powodujacy takie skutki.

Radny Jerzy Pokdj oznajmit, ze jest nieco zaskoczony dylematem, czy Panu Profesorowi
wolno co$ bylo napisa¢ czy nie, i z calym szacunkiem, to nie jest ten kierunek dziatania.
Stwierdzil, ze Profesor jest wybitnym, uznanym autorytetem i cztowiekiem, ktory jako jeden
sposrod z czterech 0sob w Polsce i jako jedyny na Dolnym Slasku ma taki dorobek naukowy.
Dat Radzie wyktadni¢ prawng, a czy Rada si¢ do tego dostosuje, Czy tez nie, jest osobng
sprawa. Oznajmil, ze Rada nie powinna podwaza¢ i szuka¢ jakiego$ drugiego dna w opinii
Profesora, ktory nie pozwolitby na niektore sugestie, jakie tu padajg pod jego adresem. Dla
takiego cztowieka, oddanego sprawom samorzadowym, jak Profesor J. Korczak sporzadzenie
opinii jest na pewno zgodne z jego sumieniem i dlatego w takiej konwencji nie nalezy 0 tym
rozmawia¢. Radny podkreslit, ze Profesor jest czlowiekiem niebywale ambitnym, ktory
doszedt do stopnia profesora z ogromng pasjg i dorobkiem, i nie sadzi, aby dzi$ na tej sali
mozna bylo podwaza¢ jakiekolwiek jego intencje.

Radny Bogustaw Chodak stwierdzil, ze ma wrazenie odbiegania od tematu, a jego zdaniem
problemem jest to - czy Starosta ma umocowanie w Radzie, aby tym Starosta by¢, czy tez go
nie ma. Wybiegi i stowa mowigce o tym, ze Rada dysponuje formg nacisku, jego zdaniem, sa
nieuprawnione. Stwierdzit, ze radni mieli juz przestuchania na policji, a teraz pojawit si¢
prawnik, ktory nie odpusci stowa krytyki. Obawia si¢ cokolwiek powiedzie¢, bo wydaje sie
jemu, ze wykorzystywane sg te narz¢dzia, ktore zupelnie nie powinny by¢ uzywane.
Oswiadczyt, ze od dyskus;ji i spraw samorzadowych jest Rada Powiatu. W jego przekonaniu
sprawg podstawowg jest to, czy Starosta ma to umocowanie w Radzie, czy tez nie. Widzi
dwie mozliwosci: albo Rada sprawdzi, czy je rzeczywiscie ma i wtedy idzie na konflikt
prawny z ,zawzigtym” prawnikiem, albo Starosta utrzymuje stanowisko, bo uzyskuje
legitymacj¢ by tym Starosta by¢. Dla niego sprawa ta jest zasadniczg. Przeciez nie mozna
sta¢ w stanie bezruchu i ulega¢ jakim$ presjom, dziwnym naciskom, dziwnym zabiegom,
ktore odwlekajg problem zasadniczy. Stwierdzil, ze to jaka$ ,,gangrena” i jesli Rada tej
,gangreny” radykalnie nie wyleczy to zgnije w catosci. Dodat, ze sytuacja ta paralizuje prace
Zarzadu, prace Rady i w jego przekonaniu to jest nadrzedny problem. Skonkludowat, ze radni
winni wypelia¢ obowiazki, ktorych podjeli si¢ wobec wyborcéw, a dla dobra atmosfery
nalezy przecigé ten wrzoéd. Rada powinna wreszcie rozstrzygnaé, czy ten punkt ma byé
w dzisiejszym porzadku obrad, czy tez nie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta stwierdzil, ze zostal zgloszony wniosek
formalny radnego B. Chodaka i zostanie on poddany pod gltosowanie, tylko umozliwi jeszcze
radnym zabranie glosu w dyskusji.

Radny Jarostaw Kotlinski stwierdzil, ze jego intencja nie bylo obrazanie Pana Profesora
osobiscie, ani podwazanie jego autorytetu, bo pewnie jest wielkim. Oznajmil, ze w trakcie
zadawania pytania wyraznie podkreslit to, ze Profesor uzyt pewnego druku i jakby
naturalnym byto dla niego zapytanie, czy Pani Starosta zwrdcita si¢ do Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii UWr i wydzial ten wyznaczyt tego Profesora, czy tez jak po tym
pytaniu ujawnita, zostalo to wybrane na zasadzie, ze ta osoba byta tu juz w jaki$ sposob
obecna, znana, cieszaca si¢ autorytetem, bo to jest wyjasnieniem, ktore jest wazne. Nastepnie



stwierdzil, ze jest zaskoczony tym, co powiedziat radca prawny O. Pelzer. Jezeli radni za
kazdym razem na komisjach albo na Sesjach glosujg porzadek obrad to oznacza, ze to Rada
(komisja) decyduje o porzadku obrad. Jezeli radca prawny mowi, ze on nie potrafi tego
rozstrzygna¢, to radny jest zdziwiony, bo dla niego uchwata Rady Powiatu jest zawsze
naczelna. Chciat tylko ustysze¢ to z ust prawnika, bo wedlug niego raczej uchwata jest ponad
propozycja porzadku obrad jaka przedstawit Przewodniczacy Rady. Poprosit
o rozstrzygnigcie tej kwestii, bo jak stwierdzit z konkluzji radcy prawnego nie wynikato to
jasno.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zakomunikowat, ze problemem jest raczej
sformutowanie zadanego przez radnego Jarostawa Kotlinskiego pytania. Oznajmit, ze chodzi
tutaj o dwie kwestie, bo czym innym jest przyjmowanie porzadku obrad, a czym innym
glosowanie nad uchwalami. Kazda wola Rady jest uchwata, tylko nie kazda uchwata ma
form¢ prawng, ktéra podlega nadzorowi Wojewody. Jest uchwala proceduralna poprzez
zatwierdzenie porzadku obrad i w tej materii jest to jednoznaczne.

Radca prawny Olaf Pelzer oznajmil, Ze nie mozna mowié¢ w tym przypadku o0 gradacji. Rada
moze zmieni¢ porzadek obrad, ale musi liczy¢ si¢ z okreslonymi konsekwencjami. Porzadek
obrad, ktory zostal zmieniony przez Rade¢ jest obowigzujacym i co do tego nie ma
watpliwosci. Dodat, ze trudno mowi¢ o wartosciowaniu, gdyz Rada ma takie prawo
i skorzystata z tego prawa.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta oznajmil, ze kazda uchwata Rady niesie skutki
prawne i publiczne, a sprawg kazdego radnego jest to jak gtosuje i wypetnia swoj mandat.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska odniosta si¢ do odpowiedzi udzielonej na pytania
Przewodniczacego Rady w sprawie przedtozonej radnym opinii prawnej. Zwrocita si¢ do
Przewodniczacego Rady Powiatu o zapoznanie radnych z odpowiedzig wraz z zatgcznikami
oraz oznajmita, ze wybor opiniodawcy byl poprzedzony gteboka analizg, a obecnos¢ radnego
Jarostawa Kotlinskiego na wspomnianym szkoleniu,  rozwialby jego watpliwosci.
Podkreslita, ze odnosi wrazenie, ze szuka si¢ dziury w calym, a przeciez jako Starosta
odpowiada réwniez za funkcjonowanie Powiatu zgodnie z prawem.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta stwierdzil, Zze obecnie wyjasniana jest
pewna kwestia i jako Przewodniczacy Rady Powiatu bedzie przestrzegal prawa i jego zasad.
Oznajmil, Ze zadat pytania dotyczace opinii prawnej przedlozonej przez Starostg, by nie mie¢
watpliwosci co do proby obejscia przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Podkreslit, ze gdyby znalazto si¢ tam chociaz jedno pytanie, czy w okolicznos$ciach, ktore
mialy miejsce na Sesji uzasadnione bylo dziatanie Rady o przeniesienie tego punktu
porzadku obrad, to nie miatby watpliwosci 1 bytaby to pelna opinia co do sytuacji, ktora miata
woOwczas miejsce.

Radny Jarostaw Kotlinski przytoczyt fragment opinii Profesora J. Korczaka ,,W tym
znaczeniu porzadek obrad ustalony przez przewodniczacego jest wigzacy tak dla samego
przewodniczacego (musi go realizowa¢ wg kolejnosci spraw) jak dla radnych (maja
zajmowaé si¢ sprawa objeta danym punktem porzadku obrad) do tego stopnia, iz
ustawodawca w art. 15 ust. 2 osobno uregulowal mozliwos¢ dokonywania zmian, co moze
nastapi¢ wytacznie w drodze uchwaty podjetej bezwzgledna wiekszoscia gtoséw ustawowego
sktadu rady.”. Oswiadczyl, ze w tym znaczeniu jego pytanie zmierzato do tego, czy wigcksza



range miat porzadek obrad zaproponowany przez Przewodniczacego Rady, czy tez porzadek
obrad, ktory zostal zmieniony w drodze uchwaty bezwzgledna wigkszoscig glosow.

Radny Jerzy Pokdj zlozyl wniosek o charakterze formalnym dotyczacym zakonczenia
dyskusji, bo dalsze przekonywanie stron w dyskusji nie ma sensu. Zwrécit si¢ do
Przewodniczacego Rady o zakonczenie dyskusji, a nast¢pnie glosowanie jego wniosku o
zdjecie pkt 9 z porzadku obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta oddat gtos radnemu Rafatowi Mazurowi.

Radny Jerzy Pokodj zaoponowal i stwierdzit, ze zglosit wniosek formalny o zamknigcie
dyskusji i zwraca si¢ o przegtosowanie go.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze podda ten wniosek pod glosowanie, ale
oddaje jeszcze gltos radnemu Rafatowi Mazurowi.

Radny Rafal Mazur stwierdzil, ze jako byly Przewodniczacy Rady chcialby stangé w obronie
radcy prawnego obstugujacego Sesje, bo nie mozna w omawianej sytuacji poddawa¢ pod
watpliwos$¢ co jest wazniejsze. Podstawowym zadaniem i prawem Przewodniczacego Rady
jest stworzenie porzadku obrad, ktory Rada ma prawo zmieni¢. Przypomnial, Ze wigkszos$cia
glosow radnych ten punkt zostat woéwczas z porzadku obrad zdjety. Wnioski formalne kieruja
si¢ swoimi zasadami, 0 czym wcze$niej Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta
powiedziat i nie nalezy stawia¢ takich pytan, bo Statut Powiatu Jeleniogorskiego reguluje
kwestie roOwniez dotyczace wniosku odnos$nie zmiany porzadku obrad Sesji. Ustawowa
i bezwzgledna wigkszoscia glosow punkt dotyczacy odwolania Starosty zostal zdjety
z porzadku obrad XIV Ses;ji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddat wniosek radnego Jerzego Pokoja
o zamknigcie dyskusji pod glosowanie. W gltosowaniu brato udziat 18 radnych, wniosek
przyjeto jednoglosnie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie wniosek radnego
Jerzego Pokoja o zdjecie z porzadku obrad Sesji punktu ,,9. Podjecie uchwaty w sprawie
odwotania Starosty Jeleniogdrskiego”. Przewodniczacy stwierdzil, ze glosowalo 19 radnych.
Za wnioskiem o zdjecie pkt 9 z porzadku obrad glosowato 11 radnych, przeciw wnioskowi
byto 8 radnych.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta zaproponowat, aby dokona¢ zmiany
w porzadku obrad Sesji, polegajacej na przesunieciu pkt 5 ,,Raport o stanie organizacyjnym
i finansowym jednostek o§wiatowych Powiatu Jeleniogorskiego” w miejsce pkt 3. Poddat ten
wniosek pod glosowanie. W glosowaniu wzig¢to udzial 19 radnych, wniosek o zmiang
porzadku obrad przyjeto jednoglosnie.

Wicestarosta Pawet Kwiatkowski zgtosil kolejng propozycje¢ zmiany w porzadku obrad Ses;ji.

Poinformowal, zZe sytuacja pomiedzy Wojewodztwem Dolnoslaskim a Powiatem
Jeleniogodrskiem jest bardzo dynamiczna w kontek$cie drogi wojewodzkiej 368, ktorg Sejmik
przekazatl Powiatowi w trybie uchwaty. Wyjasnit, ze w dniu dzisiejszym na Sesji Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslaskiego rozpatrywane jest skierowane przez Powiat Jeleniogorski
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. W $wietle nowych informacji, 0 tym jak zostanie
procedowany ten wniosek, jaka jest opinia i stanowisko Zarzadu Wojewddztwa



Dolnoslaskiego stawiajace Powiat na pozycji przegranej, to w tej sytuacji w imieniu Zarzadu
Powiatu wnidst o rozszerzenie porzadku obrad Sesji 0 punkt dotyczacy podjecia uchwaty
,»W sprawie powierzenia Wojewoddztwu Dolno$laskiemu zadania polegajacego na zimowym
utrzymaniu drogi powiatowej na odcinku drogi wojewodzkiej nr 369 (Rozdroze Kowarskie)
do granicy PL — CR Przelecz Okraj/Pomezni Boudy”. Nadmienil, ze projekt tej uchwaty
zostal rozdany radnym w trakcie trwania Sesji, a Szczego6ly zostang przekazane Radzie przy
omawianiu tego punktu w kolejnosci wynikajacej z porzadku obrad Sesji. Zaproponowat, aby
punkt dotyczacy podjecia tej uchwaty znalazl si¢ bezposrednio po punkcie ,,Informacja
Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego w sprawie przekazania Powiatowi Jeleniogdrskiemu
odcinka drogi od DW 368 Rozdroze Kowarskie do granicy Pafistwa PL-CR Przetgcz Okraj”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta oznajmit, ze projekt uchwaly zgodnie ze
Statutem wymaga opinii wlasciwych Komisji Rady, ale zaznaczyl, ze Rada ma prawo do
przyjecia takiego projektu uchwaty bez opinii wiasciwej Komisji. Poniewaz sytuacja
wymaga rozpatrzenia tego projektu uchwaty, to w tej sprawie odbedzie si¢ glosowanie nad
zmiang porzadku obrad.

Glos zabral radny Mirostaw Gorski stwierdzajac, ze korzystat z tej drogi prze 21 lat i ma
swiadomo$¢ ryzyka jakie niesie za sobg jej nie utrzymywanie i nie od$niezanie oraz
z wysokosci kosztow jej utrzymania. Ale spytal, czy z punktu formalno — prawnego Powiat
Jeleniogorski przejat ta droge, bo jezeli Rada ma podjac¢ decyzje 0 rozpatrzeniu przekazanego
dzi$ radnym projektu uchwaty, to nie zauwazyl na projekcie tej uchwaty podpisow cztonkow
Zarzadu Powiatu jako wnioskodawcow i zastanowita go jeszcze jedna rzecz, a mianowicie
srodki finansowe. W jego ocenie koszty utrzymania tej drogi wyniosg minimum 30.000zt
miesi¢cznie (odcinek drogi ok. 4,5 km). Spytat, czy i skad Zarzad Powiatu zapewni $rodki
finansowe, bo tego tez nie znalazt w uzasadnieniu do projektu uchwaty. Oznajmit, Ze te dwie
kwestie budzg jego watpliwos$¢ oraz pospiech z jakim ta uchwata jest Radzie przedstawiana.
A merytoryczne Komisje nie mogly pochyli¢ si¢ nad tym projektem i przedyskutowa¢ temat
ten z Zarzadem jako podejmujacym inicjatywe w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta oznajmit, ze faktycznie uwagi radnego Mirostawa
Goreckiego sg stuszne.

Glos zabrata Starosta Anna Konieczynska, informujac, ze odniesie si¢ do projektu tej uchwaty
cze$ciowo, ale szczegdly omowi Wicestarosta Pawet Kwiatkowski z uwagi na fakt, ze to on
od poczatku pilotuje t¢ sprawe. Oznajmita, ze Zarzad Powiatu zwrécit si¢ do Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa, bo w jego ocenie
droga, o ktorej mowa, nie zostala Powiatowi przekazana zgodnie z prawem. Sejmik nie
uwzglednit takze uwag ztozonych przez Zarzad w stosownym czasie. Pozostalo wiele
watpliwosci co do tego, czy droga ta jest juz droga powiatowa, czy nadal pozostaje droga
wojewodzka. Stwierdzita, ze uchwala nie zostata we wlasciwym terminie dostarczona przez
stuzby Urzedu Marszatkowskiego. Nie do konca jest to zgodne z prawem, ale uchwala
Sejmiku juz funkcjonuje w obrocie prawnym. Niestety nie zostata uchylona przez nadzor
Wojewody Dolnoslaskiego, dlatego Zarzad Powiatu mimo tego postanowil zapewnic
bezpieczenstwo uzytkownikom tej droge. O$wiadczyta, ze trwajg rozmowy z Marszatkiem
Wojewodztwa Dolnoslaskiego i projekt uchwaty przedtozony dzi§ radnym na Sesji jest
wynikiem tych rozmow i uzgodnien. Zaznaczyta, ze koszt utrzymania tej drogi w okresie od
15 stycznia do 15 kwietnia br. wedlug jednego z Czlonkéw Zarzadu Wojewoddztwa miatby
wynosi¢  22.500z1, za caly ten sezon od stycznia do kwietnia. Zarzad Powiatu bedzie
odwotywat sie, ale poprosi radnych o podjgcie tej uchwaty mimo takiego szybkiego trybu,



wynikajacego z rozmo6w prowadzonych dzi§ przez radcg prawnego Dagmare Mazur
z Dolnoslaskg Stuzbg Drog i Kolei w kwestii finalizowania porozumienia w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta zwrécit sie¢ do Zarzadu Powiaty z pytaniem, czy jest
to uchwata przedstawiona przez Zarzad i czy odbylo si¢ dzisiaj posiedzenie Zarzadu w tej
sprawie.

Wicestarosta Pawel Kwiatkowski potwierdzil, ze odbyto si¢ dzisiaj posiedzenie Zarzadu
w tej wlasnie sprawie i radnym przedlozono projekt uchwaty zaakceptowany przez Zarzad
Powiatu.

Radny Jerzy Pokéj oznajmil, ze jego zdaniem jest tu maty problem, bo nadal nie wiemy,
czy jest to droga powiatowa, czy tez nie. Skoro rozmawiamy o tej drodze w kontekscie sporu
to nie nazywajmy jej droga powiatowa, bo taki zapis na starcie jest juz zty. Oznajmit,
ze Zarzad Powiatu powinien wycofa¢ si¢ z tego wniosku o zmiang porzadku obrad Sesji,
nalezaloby zrobi¢ przerwe¢ w obradach Rady, by umozliwi¢ Zarzadowi przygotowanie
poprawnej tresci projektu uchwaty. Dodat, ze zna doktadnie procedury Sejmiki Wojewodztwa
Dolnoslaskiego i jezeli Rada podejmie uchwale z zapisem ,,droga powiatowa” bedziemy
skazani na przejecie tej drogi, bez zadnych srodkéw finansowych. Zakomunikowal,
ze nalezy inaczej sformutowad zapisy w projekcie przedmiotowej uchwaly i1 rozumie,
ze radca prawny D. Mazur ma klopot z tym, ale Powiat bedzie mie¢ jeszcze wigkszy. Jego
zdaniem nie moze by¢ tak, ze pie¢ minut temu kto$§ rozmawiat z Urzegdem Marszatkowskim
i dostajemy materiatl, ktory stawia co$ do gory nogami w sytuacji, w ktorej Powiat znajduje
si¢. Uznal, ze nalezatoby zrobi¢ przerwe i niech Zarzad przygotuje podpisany projekt
uchwaty, za ktéry bedzie odpowiadat formalnie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta oznajmit, Zze Rada Powiatu moze w kazdej
chwili obrad dokona¢ zmiany porzadku, a propozycja radnego Jerzego Pokoja pozwoli
rozwazy¢ Zarzadowi 1 w nastgpstwie Radzie wszelkie watpliwosci w tej kwestii.

Radny Mirostaw Gorcki stwierdzil, Ze popiera radnego Jerzego Pokoja i powinno podejsé sie
do tego tematu z daleko idaca ostroznoscig. Temat jest sporny i jezeli zostanie podjeta
uchwata o przedtozonej radnym tresci z zawartym w tytule zapisem ,,droga powiatowa” 10
Powiat niejako usankcjonuje przejecie tej drogi. Ponowil pytanie do Starosty, czy nastgpito
fizyczne przekazanie drogi.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska wyjasnita, ze Dolno$laska Stuzba Drég i Kolei
we Wroclawiu podawata wiele terminéw odnosnie przekazania drogi fizycznie, bo
dokumentacj¢ wraz z protokotem odno$nie przekazania tej drogi przekazano po raz pierwszy
Zarzadowi Powiatu w dniu 8 stycznia 2016 roku. Zarzad Powiatu w odpowiedzi przestal
pismo do Sejmiku Wojewodztwa i w $lad za tym z oddziatu Dolnos$laskiej Stuzby Drog
I Kolei z Jeleniej Gory przywieziono dokumenty do protokolarnego przekazania Powiatowi
tej drogi. Zarzad Powiatu odmoéwil przyjecia tych dokumentow. Po pierwsze sposob
zatatwienia sprawy byt taki, ze Powiat wyczerpal tryb, a Sejmik niekoniecznie, bo skoro
Marszalek Wojewodztwa miat przekaza¢ Powiatowi droge od 1 stycznia 2016 r., to w $lad za
tym najp6zniej 1 stycznia br., na tej drodze i zgodnie z protokotem Powiat winien byt przejac
ta droge. Powiat odmowil przejecia tej drogi, wobec tego dokumentacje w tej sprawie
przestano Zarzadowi Powiatu poczta.



Radny Rafal Mazur oznajmit, Zze jezeli radni zapoznali si¢ z przedtozonym na dzisiejszej
Sesji tekstem projektu uchwaly a szczegdlnie z uzasadnieniem do niego, to spostrzec mozna,
ze tre$¢ uchwaly kloci si¢ z trescig uzasadnienia, gdzie zapisano ,Zarzad Powiatu
Jeleniogorskiego, dzialajac zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (...) pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. wezwal Sejmik
Wojewddztwa Dolnoslaskiego do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie
ww. uchwaty w cze¢éci dotyczacej pozbawienia dotychczasowej kategorii drogi wojewodzkiej
nr 368 o dlugosci 4501 m 1 przekazania jej Powiatowi Jeleniogdrskiemu, wykazanej
w zalgczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty pod pozycja 7”. Natomiast w projekcie
uchwaty jest zapis ,,powierza si¢ Wojewoddztwu Dolnoslaskiemu zadanie polegajace na
zimowym utrzymaniu drogi powiatowej”. Dlatego jego zdaniem na tej Sesji ten projekt
uchwaty nie powinien by¢ poddany ani pod obrady, ani pod glosowanie.

Radny Andrzej Sztando oznajmit, Ze podziela watpliwosci co do sformutowania czy powinno
by¢ w uchwale zapisane ,,drogi powiatowej”. Ma watpliwosci i uznal, ze radca prawny
winien zastanowi¢ si¢ nad tym, czy rezygnacja z tego zapisu, czyli ze stow ,,drogi
powiatowej” nie spowoduje, ze podstawa prawna do tej uchwatly przestanie istnie¢, bo jak
mozna powierzy¢ Wojewoddztwu Dolnoslaskiemu to zadanie skoro Powiat nie poczuwa sig i
nie ma tytutu do tej drogi.

Wicestarosta Pawel Kwiatkowski wskazal do udzielenia wyjasnien w tej kwestii radce
prawnego Dagmare Mazur.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zwrocit si¢ do Zarzadu Powiatu 0 wycofanie
wniosku z wprowadzeniem tego tematu pod obrady Rady w dniu dzisiejszym. Dodat,
ze wymaga to czasu i koniecznosci pochylenia si¢ nad zapisami w tej uchwale.

Wicestarosta Pawel Kwiatkowski zakomunikowal, ze Zarzad wycofuje si¢ z rozpatrzenia tego
projektu uchwaty przez Rade Powiatu, a przy omawianiu punktu ,Informacja Zarzadu
Powiatu Jeleniogorskiego w sprawie przekazania Powiatowi Jeleniogorskiemu odcinka drogi
od DW 368 Rozdroze Kowarskie do granicy Panstwa PL-CR Przetecz Okraj” Rada zostanie
poinformowana o wysokim stopniu komplikacji w tym zakresie i nieprawnych dziataniach
Sejmiku Wojewodztwa w stosunku do Powiatu Jeleniogérskiego przy powotaniu si¢ na
obowigzujace przepisy w tym zakresie. Skonkludowal, Zze uchwata Sejmiku zostata podjeta
z pomini¢ciem bardzo istotnych przestanek ustawy 1 przy bardzo ztej woli.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta oznajmil, ze wobec wycofania wniosku przez
Zarzadu Powiatu nie begdzie on przedmiotem glosowania zmiany porzadku obrad Sesji, ale
zapowiedziat reasumpcje¢ gtosowania wniosku Jerzego Pokoja o zdjecie z porzadku obrad
XVI Sesji punktu 9 ,,Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Starosty Jeleniogorskiego”,
poniewaz glosowanie jawne przez podniesienie reki nie zostato prawidlowo odzwierciedlone
w urzadzeniu do obliczania gloséw. Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta poddal pod
glosowanie wniosek 0 reasumpcje glosowania, ktory radni przyjeli jednoglosnie — ,,za” 19
glosow. Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddal ponownie pod gltosowanie
whniosek radnego Jerzego Pokoja o zdjecie pkt 9 z porzadku obrad XVI Sesji, z pytaniem
0 brzmieniu: kto z radnych jest za zdjeciem z porzadku obrad punktu dotyczacego ,,Podjecia
uchwaty w sprawie odwotania Starosty Jeleniogorskiego”?. W glosowaniu wzigto udziat
19 radnych, Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad
glosowato 8 radnych, a 11 radnych bylo przeciwnych, wniosek ten zostat odrzucony a punkt
9 pozostal w porzadku obrad do rozpatrzenia przez Rad¢ Powiatu. Przewodniczacy Rady
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Powiatu Eugeniusz Klesta poddat pod gltosowanie zmieniony porzadek obrad. W glosowaniu
wzieto udziat 19 radnych, za glosowato 19 radnych, zmieniony porzadek obrad przyj¢to
jednoglosnie.

Porzadek obrad po zmianie:
1. Otwarcie Sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Raport o stanie organizacyjnym i finansowym jednostek oswiatowych Powiatu
Jeleniogorskiego.
4. Sprawozdanie Starosty Jeleniogérskiego z dzialalno$ci Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Miasta Jeleniej Gory i Powiatu Jeleniogorskiego w 2015 roku.
5. Informacja Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego w sprawie przekazania Powiatu
Jeleniogérskiemu odcinka drogi od DW 368 Rozdroze Kowarskie do granicy Panstwa
PI-CR Przelecz Okraj.
Podj¢cie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogorskiego na 2016 rok.
7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjgcia sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej
w roku 2015.
8. Plany pracy stalych Komisji Rady Powiatu na 2016 rok oraz sprawozdan z ich
dziatalnosci w roku 2015.
9. Podjgcie uchwaly w sprawie odwotania Starosty Jeleniogorskiego.
a) powotanie komisji skrutacyjnej;
b) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o odwotanie Pani
Anny Konieczynskiej ze stanowiska Starosty Jeleniogorskiego;
c) dyskusja;
d) przeprowadzenie gtosowania tajnego;
e) stwierdzenie wynikow glosowania.
10. Zatwierdzenie protokotu z X1V Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.
11. Sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu w okresie migdzysesyjnym.
12. Sprawozdanie Przewodniczacego Rady i Przewodniczacych Komisji z dziatalno$ci
miedzysesyjne;.
13. Interpelacje i zapytania.
14. Oswiadczenia radnych.
15. Sprawy rézne.
16. Zamknigcie Sesji.

o

Ad. 3.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zwrocit si¢ do Wicestarosty Pawta
Kwiatkowskiego 0 przedstawienie stanu organizacyjnego i finansowego jednostek
o$wiatowych Powiatu Jeleniogorskiego. Raport stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego
protokotu.

Wicestarosta Pawet Kwiatkowski nadmienit, ze na Sesji w miesigcu pazdzierniku ubieglego
roku zlozony zostal przez radnego Eugeniusza Kleste wniosek do Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego o przygotowanie w terminie 6 m-Cy programu funkcjonowania o$wiaty
powiatowej w zwiazku z sytuacja finansowa i demograficzng w Powiecie. Wowczas on jako
Wicestarosta zwrocit si¢ do radnego o wyrazenie zgody na skrocenie tego terminu, gdyz do
konca miesigca stycznia przyszlego roku miaty by¢ rozstrzygniete kwestie zwigzane
z budzetem Powiatu Jeleniogorskiego na 2016 rok oraz caly harmonogram postepowania.
Miaty by¢ podjete i przeprowadzone decyzje o restrukturyzacji badz likwidacji placowek
o$wiatowych. Jako Wicestarosta zaproponowal wowczas termin realizacji ww. wniosku
w terminie do 4 miesigcy. Wniosek ten zostal przyjety przez Rade Powiatu. Jak zauwazyt
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Wicestarosta od tamtej pory Zarzad Powiatu pracowat na projektem budzetu Powiatu, takze
w tym kontekscie. Zarzad uzyskiwat informacje o danych dotyczacych stanu osobowego
w poszczegolnych jednostkach, by zajaé si¢ kwestig wysokosci subwencji jaka z tego tytutu
powinna by¢ naliczona. W uchwale budzetowej na rok 2016 zapisano wartosci subwencji,
ktora bazowala na wskaznikach pozyskanych z dnia 30 marca 2015 r., gdyz tak wyglada
procedura (minister przekazuje informacj¢ o wysoko$ci wstepnej subwencji na bazie danych
z dnia 30 marca poprzedniego roku). Weryfikacja tych danych poprzez System Informacji
Oswiatowej nastgpita w dniu 30 wrzesnia 2015 r. Dane te przekazywane sg3 do Ministra
Edukacji Narodowej, ktory z kolei przesyla Powiatowi wysokos$¢ subwencji na bazie tych
zaktualizowanych wiasciwych danych. Kilka przestanek, ktore pojawily si¢ w materiatach
analitycznych dotyczacych wykonania zadan jak i tych w materiatach szczegotowych stuzyty
okresleniu ilo$¢ danych zawartych w uchwale budzetowej. Zarzad Powiatu przyjat okreslone
tezy, do opracowania przedstawianej analizy — raportu oraz zaakceptowal tresci w nim
zawarte. Wicestarosta nadmienit, ze okresie przejsciowym byl ,,zastepczym dyrektorem
Wydziatu O$wiaty i Zdrowia”, zanim funkcje dyrektora tego Wydzialu objat Sylwester
Urbanski. Stwierdzit, ze musial przenikna¢ szereg wartosci, ktére nie sg optymistyczne.
Zwrécit uwage na analize dotyczaca wielkosci subwencji oswiatowej, ktora funkcjonowata
w decyzjach Ministra Finansow, w tej czesci o§wiatowej na przestrzeni lat 2010-2016 oraz na
to jak ksztattuje si¢ w tej mierze dynamika, jak ujat ,brutalnie negatywna”, czy wrecz
,brutalnie spadkowa”. Zwrdcit uwagg, ze celowo dokonal pewnego ,,przektamania”, azeby
sprawdzi¢ czujno$¢ demokracji. Jak oznajmil w tej analizie funkcjonuje réwniez
Niepubliczny Dom Wczaséw Dziecigcych ,,Margo”, ktory po stronie subwencji dochodowej
funkcjonuje, ale pozniej takze w kosztach. Uznal, Ze nalezatoby to radnym zobiektywizowac,
bo relacje pomi¢dzy wielkoscig subwencji bazowej w 2010 roku i w latach nastepnych
skutkujg odjeciem od 2013 roku pigciu punktow procentowych. W 2014 roku wykazano,
ze wysoko$¢ tej subwencji to 90, 6% z tego co byto w 2010 roku. Natomiast na 2016 rok
wysokos$¢ subwencji tej, ktora w oparciu o rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
z grudnia 2015 roku naliczona zostata Powiatowi, stanowi poziom juz tylko okoto 64% z tego
co byto w 2010 roku. Generalnie sie¢ placowek o$wiatowych nie zmienita si¢. Poinformowat,
ze przybyl na terenie powiatu jeleniogorskiego nowy podmiot - niepubliczny Dom Wczaséw
Dziecigcych ,,Architekton” w Karpaczu. Stwierdzil, ze w tej analizie traktuje sie go
neutralnie, czyli nie ma go ani po stronie dochodowej, ani po stronie kosztowej. W omawiangj
analizie wskazal na miejsce gwaltownego spadku subwencji w roku 2013, kiedy to w roku
poprzedzajacym dokonano zmiany sposobu finansowania doméw wczaséw dzieciecych
i w przypadku Powiatu Jeleniogérskiego nastgpito zmniejszenie tej subwencji o 52 % tylko
w stosunku do tego typu podmiotu, czyli o kwote 1. 820.000zt. Oznajmit, ze w tabeli
wykazujacej jednostki jest poddanych analizie 16 podmiotow, ale generalnie w SIO Powiat
ma tych podmiotow 28. Dla przyktadu podat Zespot Szkot Licealnych i Mistrzostwa
Sportowego w Szklarskiej Porgbie, gdzie funkcjonuje Liceum Ogolnoksztatcace, Szkota
Mistrzostwa Sportowego i internat. Jak zaznaczyt wszystko podlega okreslonemu
przeliczeniu a takich przyktadow jest wiecej. Przeliczenie jest bardzo precyzyjne i odwotuje
si¢ do wspotczynnikow, ktore akurat w o$§wiacie nazwano wagami. Wyjasnil, ze tych wag
jest 50 w rozporzadzeniu z grudnia ub.r., a wczesniej byto ich 47. Zauwazyt, ze doszto do
korekty tych wspotczynnikow w kilku miejscach a Powiat najbardziej interesuje sytuacja wag
dla mtodziezowych osrodkoéw wychowawczych, ktora zmniejszylta si¢ z 11 na 10. Przyjmujac
1 zt w tzw. szkole masowej (publicznej) to dla mtodziezowego osrodka wychowawczego
byto to razy 11, a obecnie jest razy 10. Obecnie dla mtodziezowego osrodka socjoterapii jest
6,5 a dla domoéw wcezasow dziecigcych 6,3. Objasnit, ze na przestrzeni lat (odwotujac si¢ do
roku 2010 czy roku 2011) to samorzad powiatowy nie tylko jeleniogérski, byt ,,gospodarzem”
na zasadach, ze cze$¢ subwencji bylo w dziale 801 czyli o$wiata i wychowanie a czgs¢
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subwencji bylo w dziale 854 czyli edukacyjna opieka wychowawcza. W tym dziale opieka
i wychowanie, sg wszystkie szkoly publiczne, czyli Klasyczna dziatalno$¢ jaka wickszos¢
powiatow realizuje. Natomiast Powiat Jeleniogorski jako organ ma sytuacj¢ o tyle
skomplikowang, ze wigkszos¢ srodkow w ramach subwencji byto przypisywanych w dziale
854, czyli edukacyjna opieka wychowawcza. Dodat, Zze przez lata $rodki na poziomie
wysokim zakwalifikowane do edukacyjnej opieki wychowawczej byly transferowane
pomiedzy tymi dziatami za zgoda Zarzadu i Rady. Jak wskazal, pozwalato to przez lata na
finansowanie w obrebie tylko subwencji oswiatowej. Zdarzyty sie takie lata, gdzie srodkami
subwencji zasilono rowniez inne zadania ustawowe, ktore realizowat Powiat. Jego zdaniem
z tego tytutu mamy przypisane do zwrotu 1.116.000zt, ktore zostalo przetransferowane
z o$wiaty na inne zadania ustawowe Powiatu. Zaznaczyl, ze to jest tylko jakby pewien
komentarz do tamtej sytuacji i korzystania z pewnych mechanizméw w os$wiacie.
Skoncentrowat si¢ na roku 2014 1 kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowe;j
w jednostkach zaliczanych do tego systemu w ramach MOW i MOS, czy tez gimnazjow
specjalnych, czyli tam gdzie bylo naliczanie tej subwencji w oparciu o dane, ktore sa
uzaleznione od spetnienia pewnych wymogow formalnych. W takim przypadku stwierdzit, ze
mowa jest 0 umieszczeniu ucznia w placowce MOW czy MOS po postanowieniu sagdu i na
wniosek rodzicow. Jak wskazal Wicestarosta podobnie sytuacja wyglada w gimnazjum
specjalnym w Mitkowie, tam takze dziatalno$cig taka objety jest Dom Pomocy Spotecznej
prowadzony przez siostry zakonne w Szklarskiej Porgbie. Wicestarosta stwierdzit, ze przez
okreslone lata naliczana subwencja w takiej postaci na jednego wychowanka w MOW
wynosita 62.000zt rocznie (11 razy wigcej niz na przyktad w liceum w Kowarach, gdzie na
jednego ucznia subwencja wynosita od 5.500zt do 5.900zt rocznie).  Nadmienil, Ze
okreslona ilo$¢ pieniedzy zasilajaca po stronie dochodowej budzet Powiatu Jeleniogdrskiego
pozwalata na to, azeby MOW, MOS, Dom Wczaséw Dziecigcych, ktore rowniez
wypracowywaly dochody na poziomie 1.000.000zt umozliwiaty przetransferowywanie kwoty
okoto 3.000.000zt do powiatowej oswiaty (klasycznej), tej zaliczanej do dzialu 801.
Podkreslit, ze w 2014 roku pojawita si¢ kontrola Urzgedu Kontroli Skarbowej i na tej bazie
przypisano Powiatowi do zwrotu okreslone wartosci, z ktorymi jako Wicestarosta si¢ nie
zgadza. Decyzje i sposOb potraktowania calej metodologii weryfikowania ilosci
wychowankéw w 2014 roku spowodowaty, ze 2015 roku w MOW i MOS oraz Gimnazjum
Specjalnym w Mitkowie wykazano realne, prawdziwe wartosci (ilosci) tych wychowankow.
Witedy w gwaltowny sposob zmieniono Powiatowi wysokos¢ subwencji i bedzie ona o okoto
2.500.000zt mniejsza w roku 2016 w stosunku do roku 2015. Nadmienit, ze w roku 2015 do
dziatalnosci o§wiatowej doktadaliSmy w granicach 600.000zt, ale wtedy byto okreslone pole
manewru ze $rodkow z dziatu 854. W 2016 roku Powiat utrzymuje sie¢ placowek
oswiatowych w takiej postaci jaka byta dotychczas, poza Mtodziezowym Osrodkiem
Socjoterapii. Generalnie zwrécit uwage Rady na dane, ktore sa zawarte w dwoch pozycjach
(tabelach) przedstawionych w raporcie. Sg to wydatki w uchwale budzetowej, czyli te
wartosci, ktore kierownicy jednostek razem z planami wykonawczymi otrzymali do realizacji
na bazie uchwaty budzetowej - 12.027.000zt. Powiadomit takze o planach skorygowanych
I nie obejmujacych zadan rzeczowych i zadnych ,,ekstrawagancji”, ktore podnosityby stany
techniczne obiektow. Zauwazyl, ze problemem Powiatu staje si¢ réznica pomigdzy
prognozowanymi kosztami, ktore pozostaty dla poszczegdlnych jednostek skalkulowane
i skorygowane do poziomu pewnego minimum a  wydatkami, ktore zostaly uchwalone
W budzecie Powiatu. W tym stanie rzeczy przed Rada, a przede wszystkim przed Zarzadem
stoi problem jak zbilansowa¢ stron¢ kosztowa z mozliwos$ciami jakie s3 w budzecie lub w
innych zrodtach mozliwych do przesunigcia, aby zabezpieczy¢ catos¢ funkcjonowania
oswiaty. Uzupetit, ze do tych wartosci, ktore funkcjonujg poza systemem jednostek
o$wiatowych, nalezy doda¢ chocby taki wydatek jak fundusz socjalny emerytowanych
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nauczycieli, ktory ustawowo jest przypisany i powinien by¢ realizowany, czy tez program
stypendiow Starosty dla wyrdzniajacych si¢ uczniow. Podsumowujac ten watek powiedzial,
zeby zbilansowac cato$¢ potrzebnych jest 3.000.000zt. Nastepnie przeszedt do omowienia
kolejnych kwestii, zawartych w raporcie. Jedng z nich sg problemy techniczne w obiektach
o$wiatowych ograniczajgce im dalsze funkcjonowanie oraz niezbedne naklady do ich
niwelowania. Jak wyjasnit, w tej mierze nie ma w raporcie zapisanych zadnych wartosci, ale
jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze Zarzad caly czas porusza si¢ wokot takich dylematoéw jak
decyzje Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w kwestii utrzymania bezpieczenstwa
przeciwpozarowego Ww poszczegdlnych obiektach. Jest juz stosowna ilo§¢ decyzji
w DWDziPZ oraz ZPRW, w jednym z internatow oraz w obiekcie szkolnym. Szacowane
wstepnie naklady to kwota okoto 300.000zt. Stwierdzit, ze w wyniku pewnych dziatan
zwigzanych z realizowaniem tych decyzji nalezy wygospodarowa¢ znaczng kwot¢ na
utrzymanie stanu technicznego pozwalajacego na dalsze funkcjonowanie. Jest zagrozenie
wylaczenia niektorych obiektow w DWDziPZ z powodu nie spelnienia wymogow
przeciwpozarowych i ani kierownik jednostki, ani Zarzad nie bedzie si¢ narazat. Jak
oznajmil, ostatnia pozycja przedstawiong w raporcie sg  propozycje restrukturyzacji
organizacyjnej. Czgsciowo sg juz nieaktualne, bo procedury zwigzane z likwidacja MOS
w Szklarskiej Porebie ruszyty i Powiat wchodzi w faze wykonawcza. Ponadto wspomnial,
ze sa zapisy mowiagce, ze zamierza si¢ podpisaé porozumienie z gming miejska Kowary
o dalszym prowadzeniu szkoly ogolnoksztatcacej przez Miasto Kowary wraz z przekazaniem
w ramach darowizny bazy szkolnej i majatku tego zespotu. Jak zapowiedzial, do 5 lutego br.
zostang przedtozone dokumenty w postaci projektu porozumienia oraz decyzji o przekazaniu
majatku wladzom gminy miejskiej Kowary. Obecnie w ZSO w Kowarach jest tylko
67 ucznioéw i jest to chyba najmniejsze liceum na Dolnym Slasku. Podkreslit, ze nie zmienia
to faktu, ze jest tam zespot gimnazjum z 70 % udzialem Gminy i 30% udzialem Powiatu
w postaci liceum. Obiekt ten w petni spetnia wymogi dla obiektu o$wiatowego. Nadmienit,
ze planowane jest takze przeniesienie administracji w ZPRW z obiektu MOS - internatu
,Janek” do obiektu szkolnego i przeznaczenie tego budynku internatu na inne cele,
np. DWDziPZ, ale nad tym Zarzad bedzie jeszcze pracowal. Na zakofczenie przyblizyt
problem ZSTiL w Piechowicach. Jak wynika z raportu w maju br. wyjdzie z tej szkoty
47 absolwentéw Liceum, a W roku ubieglym byl tam bezskuteczny nabdr do klasy pierwszej
Liceum. Poinformowat o zmianie w ustawie o systemie o$wiaty polegajacej na regionalizacji
decyzji (centralizacji), gdzie dla zlikwidowania okreslonego podmiotu uzyska¢ nalezy
pozytywng opini¢ Kuratorium O$wiaty. Jak zauwazyt na postanowienie Kuratora bedzie
mozna sktada¢ zaskarzenie do Ministra, ale nie zmienia to faktu, ze samorzad juz jest jakby
,wtornym gospodarzem” W tej sytuacji majac inicjatywe, przy czym decyzje ulokowane
zostaly gdzie indziej. Nastepnie przeszedt do wyjasnien dotyczacych zwrotu subwencji.
Zasygnalizowal, ze zbierajac dane do raportu, kontaktujac sie z poszczegolnymi jednostkami
podnoszona byta kwestia niestusznos$ci przypisania Powiatowi do zwrotu subwencji za lata
2010 i 2011. Przedmiotem tych rozstrzygnig¢ byla tylko kwestia zbadania spojnosci ilosci
fizycznych wychowankow, z tym co znalazto si¢ w SIO. Stwierdzil, ze istnieja dowody
rzeczcowe w postaci wykazow ilosci  wychowankow, ktérzy przewineli sie przez obie
placowki poza okresem sprawozdawczym, czyli pomiedzy 30 wrzesnia danego roku
a 30 wrzesénia roku nastgpnego. W jednym roku przewingto si¢ ich 88 a w drugim 96. W jego
odczuciu Powiat poniost karg za to, ze ich przyjeto zgodnie z przepisami ustawowymi. Po
drugie nalezato ponosi¢ koszty na ich utrzymanie w catej strukturze, czyli w MOS, MOW i
Gimnazjum Specjalnym, jak i Zasadniczej Szkole Zawodowej. Stad takie koszty w stosunku
do jednego wychowanka. Uwaza, ze Zarzad Powiatu powinien zabiega¢ o umorzenie jesli nie
w calosci, to przynajmniej w czgsci, jednoczesnie wykazujac chociazby bezsens calej tej
sytuacji, bo dlaczego to budzet Powiatu Jeleniogorskiego z wtasnych $rodkow ma ponosi¢
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koszty zwigzane z tym, ze Kkierowano tutaj wychowankow z ZamoS$cia, Zabrza, czy
Radomska. Skierowanemu wychowankowi trzeba bylo zarezerwowaé miejsce, a nastepnie
poddac procesowi resocjalizacji i edukacji.

Radny Jerzy Pokoj zwrdcit sie¢ do Przewodniczacego Rady z propozycja, aby nie dopuszczaé
do sytuacji, w ktérej radnym przekazano material, a na Sesji powiela si¢ jego tresc.
Stwierdzit, ze radni na Sesji winni zadawa¢ pytania do otrzymanego materiatu i dyskutowac
na temat takiego materialu, a nie wystuchiwa¢ dywagacji na temat. Zwrocit sig
o dyscyplinowanie takich wystgpien 1 skupieniu si¢ na konkretach, tym bardzie;j,
ze merytoryczna Komisja nad tym zagadnieniem si¢ juz pochylita.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta oznajmit, ze kazdy ma inng wrazliwo$¢, ale szanuje
glos radnego. Otworzyl dyskusje zapraszajgc do zabierania glosu takze przez przybytych na
Sesj¢ dyrektorow powiatowych samorzadowych jednostek oswiatowych z: ZSOIMS- Beate
Szehidewicz, ZSO Kowary — Krystyne Patynowska, ZSTiL — Dorot¢ Sobczynska,
PPPP- Kowary - Malgorzatg Forytarz, ZSS ,Junior”- Mari¢ Bednarek — Giersz oraz
przedstawicielke ZPRW — Marzene Pludowska. Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit,
ze temat ten jest powazny, a ich glosy beda brane pod uwage przy podejmowaniu przez Rade,
decyzji w sprawach dotyczacych funkcjonowania tych placowek o§wiatowych.

Glos zabrat radny Jarostaw Kotlinski stwierdzajac, ze jest rozczarowany tym raportem, bo
material, ktory radni otrzymali jest streszCzeniem, natomiast wypowiedz Wicestarosty byta
bardzo obszerna. Jego zdaniem powinno by¢ odwrotnie, radni powinni byli dosta¢ obszerny
material a Wicestarosta na forum Rady winien go stresci¢. Raport ten w jego ocenie jako
nauczyciela jest niepelny bo skupia si¢ tylko na liczbach. A przeciez nie chodzi tylko o skutki
finansowe. Trzeba rozwazy¢ skutki spoteczne, w tym dotyczace nauczycieli i uczniow. Jak
zauwazyl, aspekt ten w ogodle nie zostal poruszony i nie przedstawiono pomystu na to co si¢
stanie, gdy nam nie wyjdzie. Spytat czy jest jaki$ plan B? Stwierdzil, ze on ze swojej strony
deklaruje, iz zrobi wszystko, aby te jednostki, o ktorych dzisiaj dyskutuje si¢ na forum Rady
zostaty utrzymane w strukturze Powiatu. O$wiadczyt, ze radni jako powazni ludzie powinni
rozwazy¢ wszelkie elementy tego raportu i jego skutki. Liczy na wystapienia przybytych na
Sesje dyrektoréw 1 ich propozycje jak mozna im pomoc, bo ,,z dotu widac lepie;j”.

Radny Mirostaw Gorecki oznajmit, ze na Komisji Oswiaty 1 Kultury byta bardzo burzliwa
dyskusja nad przedtozonym raportem. Poddat ten materiat totalnej krytyce, bo wedlug niego
nie jest to zaden raport, nie ma w nim konkretnych wnioskéw, nie ma w nim analiz. W pelni
popiera przedmowce radnego Jarostawa Kotlinskiego. W raporcie brakuje mu informacji
o $rodkach, po ktore powinni§my zwrdci¢ do Ministerstwa Finansow. Méwiono radnym
o duzej liczbie powiatow, ktore réwniez zwracaja Wysokie kwoty (kary) za niestusznie
pobrane subwencje, po czym przywotat tres¢ artykutu z Gazety Prawnej, ,,Ministerstwo
Finanso6w wydato w 2014 roku 261 decyzji o zwrocie niestusznie pobranej subwencji na
kwote 93 min.”. Oznajmil, ze gmin w Polsce jest okoto 2400, powiatow 314 i miast na
prawach powiatu 660, czyli nie ma tutaj mozliwosci, zeby wigkszo$¢ powiatow zostata
dotknigta tg sptatg. Podkreslit, ze w raporcie nic nie mowi si¢ o demografii, nic o latach
przysztych, ile potencjalnej mlodziezy moze trafi¢ do naszych szkét i osrodkéw. Jego
zdaniem jest to bardzo istotne. Zauwazyt, ze nic nie ma w raporcie o kosztach na jednego
ucznia, nic o pracownikach zatrudnionych w placowkach nie bedacych nauczycielami.
Zwrocil uwage, ze proponowanie restrukturyzacji poprzez przekazanie Gminie Kowary
budynku i prowadzenia Liceum Ogodlnoksztalcacego to nic nowego, bo przez 3 lata jako
Burmistrz Kowar walczyt w Ministerstwie Skarbu o odzyskanie przez Gming Kowary tego
budynku, ktory zostat wybudowany przez Kopalni¢ R1 w Kowarach. W jego ocenie dzi$ juz
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by tego problemu nie byto. Dodat, Ze nie ma w raporcie jakiejkolwiek informacji o kosztach
I oszczednosciach po przeprowadzeniu reorganizacji. Zatem albo analizuje si¢ temat
dogtebnie, albo podaje si¢ tylko tezy do analizy. Oznajmil, Ze jest zawiedziony tym raportem.
Skonkludowat, ze Powiat ma ostateczng decyzje Ministra Finansow i nalezy jg realizowac,
bo nie ma juz mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji. Na zakonczenie poinformowal, Ze na
ostatnim posiedzeniu Komisji O$wiaty i Kultury zaproponowano by w kolejnym posiedzeniu
tej komisji w miesigcu lutym udzial wzigli wszyscy dyrektorzy placowek oswiatowych, dla
ktorych organem zatozycielskim jest Powiat Jeleniogorski.

Radny Bogustaw Chodak stwierdzit, ze materia ta jest skomplikowana, finasowanie o$wiaty
jest skomplikowane i przepisy o systemie o$wiaty, tez sa skomplikowane. Jego zdaniem
sposob prezentacji Wicestarosty byt odpowiedni, bo z niego Rada dowiedziata si¢ kogo
ksztatcimy, na jakim poziomie, z jaka subwencja itp. Natomiast jesli chodzi o przedtozony
Radzie raport, to jego zdaniem jest to materiat wywolawczy dla tego tematu i sygnalizujacy
powazny problem finansowy, obok takze istotnych probleméw dydaktycznych czy wynikéw
edukacyjnych. Podkreslit, ze Zarzad i Rada muszg zastanowi¢ si¢ jak ,,przetrwac”, przy tak
drastycznie obnizonej subwencji, czy nadal utrzymywaé szkoty, w ktorych w istocie
,Lutrzymujemy powietrze”. Zwrocit uwagg, ze do kosztow nalezatoby doliczy¢ jeszcze koszty
funkcjonujacej w powiecie administracji o$wiatowej, co zwigksza jeszcze bardziej koszty.
Szukajac recepty na taki stan rzeczy widzi dwie mozliwosci, po pierwsze pozyskanie uczniow
ale z uwagi na niz demograficzny jest to problem, po drugie - redukcje kosztow. Problem
finansowania o$wiaty dotyka wielu powiatow, gmin i miast. Zauwazyl, ze Powiat
Jeleniogorski zawsze preferowal model konkurencyjny wobec Miasta Jelenia Gora,
bo ambicjg bylo utrzymywanie tych szkot za wszelka ceng. Stwierdzit, ze debata w tej
mierze powinna by¢ szersza dla znalezienia modelu na oswiate w calej Kotlinie
Jeleniogorskiej. Glownie chodzi tu o efekty wychowawcze i edukacyjne, bo jezeli szkota
wypuszcza 4 czy 5 maturzystow z kwalifikacjami, to jest to porazkg. Stwierdzit,
ze instrumenty finansowe lezg gtéwnie w decyzjach dyrektorow jednostek o$wiatowych,
bo to oni wiedzg czy I co mozna redukowac, po uzyskaniu od nich takich opinii albo we
wspOtpracy z nimi mozemy mowi¢ o jakim§ modelu i sposobie na zatrzymanie tego
drastycznego deficytu powiatowych osrodkoéw o§wiatowych.

Matgorzata Forytarz dyrektor Publicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej
w Kowarach oznajmita, Zze skoro odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Oswiaty i Kultury
z udzialem dyrektorow jednostek o$wiatowych Powiatu Jeleniogorskiego to zasygnalizuje
tylko, Ze jej obecnos$¢ na dzisiejszej Sesji spowodowana jest tym, Zze nie wie co powiedzie¢
pracownikom na najblizszej radzie pedagogicznej. Stan finansowy w przypadku placowki,
ktora kieruje jest taki, ze Srodki zabezpieczone na pensje, na tzw. ,rzeczéwce” wystarcza
tylko na 9 najblizszych miesigcy. Podkreslita, ze zredukowata juz jeden etat od 1 stycznia br.
skutkiem czego nie zatrudnia logopedy. Rozwazata zmniejszenie wymiaru ectatow dla
pracownikow i z wyliczenia jakie zrobita wynika, ze pracownikow dydaktycznych musiataby
zatrudni¢ na 0,6 etatu, wowczas moze udatoby si¢ utrzymac obecny stan do konca grudnia br.
Gdyby zwolnita z datg od 1 stycznia br. dwoch pracownikow pedagogicznych, dwodch
nauczycieli dyplomowanych, to wowczas pozostang 4 etaty, w tym 1 etat jej jako dyrektora
(z 6 obowigzkowymi godzinami dydaktycznymi) i wtedy moze uda si¢ przetrwa¢ do grudnia
br.  Poinformowata, ze w rejonie podlegtym poradni jest ponad 4700 dzieci jako
potencjalnych klientow, to bardzo duzo. Ponadto od 1 stycznia tego roku obowigzuje nowe
rozporzadzenie, ktore obliguje poradni¢ do rozszerzenia wachlarza pomocy, w tym dla
wspomagania szkot i nauczycieli. Nie wie kto miatby to wykonywac¢, kiedy, za co i w jaki
sposob. W miesigcu kwietniu/maju  szykuje si¢ nawat dzieci - potencjalnych
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pierwszoklasistow. Majac obraz tego co dziato si¢ W zesztym roku i dwa lata temu, nie sadzi,
zeby rodzice bez jakichkolwiek skruputéw zaprowadzili swoje dzieci 1 wrzesénia do klas
pierwszych. Doktadne wyliczenia przygotuje na posiedzenie Komisji Oswiaty i Kultury,
o ktorym wcze$niej wspomniano.

Przewodniczagcy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze Rada jest otwarta na
wszystkie sugestie dyrektoréw, bo to wlasnie oni sa najbardziej zorientowani
w funkcjonowaniu ich jednostek.

Dyrektor Zespolu Szkot Ogolnoksztatcacych im. Stanistawa Lema w Kowarach, Krystyna
Patynowska oznajmita, ze cieszy jg fakt mozliwosci udziatu w posiedzeniu Komisji Oswiaty
i Kultury. Chetnie wezmie udzial w spotkaniu z Burmistrz Kowar Bozeng Wisniewska. Jest
juz po wstepnych rozmowach z nowym dyrektorem Wydziatu Oswiaty i Zdrowia Starostwa
Powiatowego, bo chciataby mie¢ pelny obraz sytuacji jej placowki. Wspomniata, ze jest
w podobnej sytuacji do przedmowczyni, w budzecie na zapewnienie funkcjonowania tej
szkotly juz brakuje jej ponad 195.000z1, z czego ponad 151.000z% na wynagrodzenia i do tego
27.000zt na ZUS, itp. Zaznaczylta, ze jest zobligowana do przedstawienia w kwietniu br.
arkusza organizacyjnego. W obecnej sytuacji bedzie to trudne, bo majac takie $rodki nie jest
w stanie tego zrobiC. Styszata, ze jezeli dojdzie do przekazania szkoty Miastu Kowary, to
odbedzie sie¢ to w miare bezbolesnie, ale ona widzi tutaj jeszcze inne zagrozenia dlatego
chciataby uczestniczy¢ w takich rozmowach. Oznajmita, Ze sugeruje si¢ tzw. porozumienie
,,odwrocone” niosgce niewielkie zmiany dla tej szkoty, ale jej zdaniem generuje to sporo
probleméw, bo przekazano majatek jej uchwala, to zastanawia si¢ czy zwrot tego majatku
takze winien nastgpi¢ uchwatg 0 przekazaniu go z powiatu do gminy. Zaznaczyta, ze Sa
pewne kwestie dotyczace zatrudnienia, inwentaryzacji, spraw pracowniczych. Bedzie
wdzigczna jezeli bedzie miata mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej sprawie.

Dyrektor Zespolu Szkoét Ogdlnoksztalcacych 1 Mistrzostwa Sportowego w  Szklarskiej
Poregbie, Beata Szehidewicz oznajmila, ze jezeli chodzi o sprawy finansowe, to wszystkie
placowki o$wiatowe Powiatu maja podobny problem. Zabraknie $§rodkoéw finansowych na ich
funkcjonowanie w ostatnim kwartale biezacego roku. Zauwazyta, ze jak wspomniata dyrektor
ZSO w Kowarach od lat nie ma $rodkow na tzw. rzeczowke, placi si¢ tylko za
wynagrodzenia plus  konieczne media. Oznajmita, ze przed obowigzkiem stworzenia
kolejnego arkusza organizacyjnego dyrektorzy placowek powinni wiedzie¢ na czym stoja
i dlatego warto do kwietnia wiele spraw wyjasnic.

Gtos zabral dyrektor Wydziatu Oswiaty 1 Zdrowia Sylwester Urbanski, informujac Rade
Powiatu, ze od kilku dni pelni obowiazki dyrektora tego wydziatu. Przeprowadzil wstgpna
analiz¢ w zakresie funkcjonowania powiatowych placowek oswiatowych sytuacja w zakresie
kosztow i finansow dyrektorom jest znana. Wskazat, ze w zestawieniu poréwnujac wykonanie
z 2015 roku z planem na rok 2016 widoczny jest deficyt srodkow i o tym, ze $rodkoéw
zabraknie to wszyscy wiedza. Beda spotykania z dyrektorami szkot dla wypracowania
rozwigzan nie tylko w zakresie mozliwosci finansowych, ale rowniez rozwojowych dla
placowek oswiatowych. Oznajmit, Zze zadaje sobie pytanie dlaczego, we wspomnianym ZSO
w Kowarach, do ktorego obecnie uczeszcza circa 200 gimnazjalistow, tak mato sposrod nich
pozostaje tam w Liceum. Spytal, w czym jest problem? Moze oferta tej szkoly jest zbyt
uboga, bo tylko Liceum. Oznajmit, ze w tym kierunku beda rozpatrywane problemy, czy na
przyktad nie rozszerzy¢ katalogu mozliwosci, bo glowny problem jest w tym, aby tych
uczniow zatrzyma¢ w Powiecie. Podkreslit, ze owszem Jelenia Gora odbiera powiatowi
ucznidéw w zwiazku z utworzong przez nich klasg policyjng, ale nie mozemy si¢ na nich
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obrazac¢, tylko musimy przygotowac lepsza oferte dla zatrzymania tych uczniow na naszym
terenie. DziS dyrektorzy zdajg sobie sprawe, ze nie mozna tylko oczekiwaé pienigdzy
i dlatego dotoza wszelkich staran, aby te¢ trudng sytuacje wewnatrz naprawi¢. Wspolne
posiedzenie z Komisjg Oswiaty i Kultury, ktoére byt uprzejmy zaaranzowa¢ Przewodniczacy
tej komisji bedzie miejscem do wypracowania programu naprawczego dla poszczegdlnych
placowek. Z punktu jego doswiadczenia po raz pierwszy zetknat si¢ z sytuacjg tak malej
liczby uczniow w powiatowych szkotach. Stwierdzil, ze sytuacja wykorzystywania
subwencji dla MOW i MOS zwigzanych z ,,wagami” u$pita nieco decydentow Powiatu przy
przekazywaniu z tych placowek specjalnych $rodkéw do placowek funkcjonujacych w tzw.
trybie normalnym. Fakt, ze w liceum jest tylko 67 uczniow i ilos¢ ta dotyczy trzech kolejnych
rocznikéw zaburzyl rowniez proces dydaktyczny. Podsumowujac stwierdzil, ze wspolnie
z dyrektorami zrobig wszystko, aby te sytuacje naprawic.

Radny Jarostaw Kotlinski zakomunikowat, ze w takiej sytuacji powinno si¢ rozszerzy¢ listg
zaproszonych gosci o przedstawicieli samorzagdow gminnych a przede wszystkim z miast
Kowary, Piechowice, Szklarska Porgba. Jego zdaniem samorzad gminny powinien
uczestniczy¢ w refleksji nad takim procesem, bo to jest proces, ktoéry dotyka sporo
spoleczenstwa miejscowego, W tym pracujgcej tam kadry. Radni chcieliby mie¢ wiedzg
o warunkach porozumienia Gminy Kowary z Zarzadem Powiatu. Czy na przyktad jedynym
warunkiem jest przekazanie tego majatku, Czy moze tez sg tam jakie§ zobowigzania. Uwaza,
ze powinno si¢ wystucha¢ tych, ktorzy majg by¢ partnerami Powiatu. Zmierzajac do
rozwigzania tych kwestii stwierdzil, Zze nalezy rozszerzy¢ te dziatania na cala Kotling
Jeleniogorska, bo taki glos byt styszalny w wystgpieniu radnego Bogustawa Chodaka. Powiat
dzi§ powinien mie¢ atrakcyjne oferty szkot. Podsumowujac stwierdzil, ze owszem mozna
sprobowac¢ utworzy¢ technika, ale czy Powiat na to staé. Kto sfinansuje warsztaty,
laboratoria, praktyki itp.? Ksztatcenie zawodowe jest hastem w Polsce od wielu lat.

Radny Rafal Mazur oznajmitl, ze wszyscy radni zgodnie uznali celowos¢ przedstawionego
raportu o stanie organizacyjnym 1 finansowym jednostek o$wiatowych Powiatu
Jeleniogorskiego. Roéwniez to, ze Przewodniczacy Komisji O$wiaty 1 Kultury Bogdan
Kaminski zaaranzowal kolejne posiedzenie Komisji w tej sprawie z udziatem dyrektorow
samorzagdowych powiatowych placowek o§wiatowych. Na likwidacje szkot przyjdzie jeszcze
czas, on sktaniatby si¢ bardziej w stron¢ wypowiedzi dyrektora Wydziatu Oswiaty 1 Zdrowia
S. Urbanskiego, aby uczyni¢ wszystko dla zachowania tych jednostek. Jego zdaniem
nalezaloby przygotowac¢ program naprawczy, graf finansowo — organizacyjny, a ze strony
Komisji Oswiaty i Kultury sformutowanie pewnej agendy na to spotkanie. W nawigzaniu do
wypowiedzi o szkotach zawodowych oznajmil, Ze nie powinno thumaczy¢ si¢ wszystkiego
nizem demograficznym. Specyficzny jest takze system finasowania o$wiaty, szczegdlni gdy
subwencja ,,idzie za uczniem” itd. Zauwazalnym staje si¢ zjawisko, ze rynek pracodawcy
staje si¢ bardziej rynkiem pracownika. Skutkiem tego moze by¢é wprowadzenie
tzw. szkolnictwa dualnego, gdzie uczono by nie tylko zawodu poprzez gtownie technika,
ale podejmuje si¢ rozmowy z przedsigbiorcami i firmami dobrze wkomponowanymi w nasz
region, w sprawie wspOlnego ksztalcenia dualnego. Nauka wowczas odbywata by sie
w szkole (liceum, technikum), za praktyki odpowiadalby przyszty pracodawca.
Zapotrzebowanie na zawody techniczne jest duze. Rynek pracy si¢ zmienia i nalezy do niego
dostosowywac sie. Na zakonczenie stwierdzil, ze nie wystarczy powiesi¢ na drzwiach szkoty
napis ,zamknigta”, bo jest jeszcze odpowiedzialno$é spoteczna i ustawowe zadania
przypisane powiatowi w zakresie edukacji publicznej. Na temat rozmow o likwidacji zawsze
przyjdzie czas, poki co szkolnictwo w powiecie trzeba koniecznie utrzymaé i réwnolegle
prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami gmin.
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Dyrektor Zespotu Szkoét Technicznych i Licealnych w Piechowicach Dorota Sobczynska
oznajmita, ze ta szkota jako jedyna sposrod powiatowych placowek oswiatowych prowadzi
szkolnictwo zawodowe 1 styszac glosy dotyczace organizowania praktyk uczniow
u przysztych pracodawcow zwrdcita uwage na to, ze to Ministerstwo narzuca program
1 model ksztatlcenia. Na poziomie technikum owszem uczniowie z tej szkoty odbywaja
praktyki w rzeczywistych zakladach pracy, z ktorymi szkola wspoélpracuje.  Jednak
podkreslita, ze jest to tylko okres jednego miesigca na caty cykl ksztatcenia. Szkota nie ma
mozliwo$ci, chociaz bardzo by chciata, zeby praktyka trwata co najmniej jeden miesiac
kazdego roku. Wowczas faktycznie mozna byloby mie¢ poczucie, ze wypuszczany ze szkoty
jest fachowiec merytorycznie przygotowany do zawodu. Zakomunikowata, ze c0 roku
czynione sg starania o dokonanie naboru do zasadniczej szkoly zawodowej, ale podkreslita,
ze w tym miejscu jawi si¢ kolejny problem upatrywany w decyzjach Ministerstwa Edukacji
Narodowej, bo jesli jest 3 - letnie technikum i 3 - letnia zasadnicza szkota zawodowa,
to w takim przypadku wigkszo$¢ mtodziezy wybiera technikum. Wedlug dyrektor Zespotu
Szkot Technicznych i Licealnych w Piechowicach nauka w zasadniczej szkole zawodowej
winna trwa¢ 2 lata, wowczas nabor do zasadniczej szkolty zawodowej cieszylby sie¢
zdecydowanie wigkszym zainteresowaniem. Nadmienila, ze w Zespole Szkot Technicznych
i Licealnych miodziez ksztalci si¢ w zawodach: technik informatyk, technik elektryk (jedyny
taki kierunek na terenie powiatu jeleniogorskiego i Miasta Jelenia Gora), technik mechatronik
oraz elektromechanik i elektryk. Niestety uruchomienie kierunku technik mechatronik
w jednej ze szkot w Jeleniej Gorze uniemozliwit utworzenie w tym roku szkolnym klasy
0 tym profilu, ale co roku nabor bedzie ponawiany. Nie udato si¢ takze utworzy¢ policyjnej
klasy pierwszej w liceum, zabraklo pigciorga uczniow do uzyskania zgody na jej
uruchomienie. Jest to efekt powstania w jednej ze szkot w Jeleniej Gorze klasy o profilu
bezpieczenstwo narodowe. W kolejnym roku szkolnym zostanie ponowiony nabor do klasy
policyjnej. Poinformowata, ze jednym z pomystéw do realizacji bedzie ksztalcenie
z umiejetnosci programowania komputerowego. Podsumowujac zaznaczyla, ze problem
finansowy dotyczy wszystkich placowek oswiatowych powiatu, dlatego zwraca si¢ do
radnych z prosbg o Szersze spojrzenie na ten problem, a nie tylko poprzez aspekt finansowy.
Szkoly te odnosza wiele sukcesow, ktore s3 wynikiem pracy uczniow, dyrektoréw
i nauczycieli.

Radny Grzegorz Rybarczyk w nawigzaniu do wypowiedzi dyrektora Sylwestra Urbanskiego
w sprawie podniesienia atrakcyjnosci szkét powiatowych stwierdzit, ze szkoty
w Piechowicach i Szklarskiej Porgbie majg interesujace kierunki. W szkole mistrzostwa
sportowego trenowa¢ mozna dyscypliny sportowe takie jak: biegi narciarskie, biathlon i
badminton, biegi $rednie (wykonano tam niedawno $ciezk¢ nartorolkows). Wsrod
absolwentow tej szkoly jest czworo olimpijczykow w biathlonie oraz w strzelectwie
sportowym wicemistrzyni olimpijska z Londynu - Sylwia Bogacka. Podsumowujac dodat,
ze przy takiej sytuacji finansowej trudno jest realizowa¢ zadania.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty 1 Kultury, radny Bogdan Kaminski potwierdzit fakt
zwolania posiedzenia Komisji w drugiej polowie lutego br. Stwierdzil, ze z zadowoleniem
przyjat wszelkie glosy w dyskusji, ktora wywigzata si¢ na Sesji i jako radny zdaje sobie
sprawe, ze w obliczu nizu demograficznego realia sg takie, a nie inne. Faktem jest takze
konkurencyjno$¢ szkot z miasta na prawach powiatu - Jeleniej Gory. Wspolnie z dyrektorem
Wydziatu O$wiaty i Zdrowia przygotuja agendg.
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Radny Jarostaw Kotlinski, oznajmit, ze przed uczniami technikum stawia si¢ wyzsze
wymagania niz przed uczniami liceum. Zeby zdaé¢ egzamin zawodowy w technikum, trzeba
uzyska¢ wynik na poziomie 75 %, a zeby zda¢ matur¢ w liceum, p6j$¢ na studia i zostaé
inzynierem wystarczy zda¢ matur¢ na poziomie 30 %, to oczywiscie jest absurdem. Jego
zdaniem uczniowie celowo nie wybierajg technikum, bo boja si¢ tej $ciezki zawodowe],
czgsto uczen jest zainteresowany ksztalceniem w danym zawodzie, ale niestety wielu
odstrasza taki system egzaminowania. Stwierdzil, ze jezeli Powiat bedzie mial $rodki
i zainwestuje w te szkoty to gwarantuje, ze nie bedzie problemu z naborem, tylko trzeba da¢
dyrektorom odpowiednia materig.

Dyrektor Zespotu Szkot Technicznych i Licealnych w Piechowicach Dorota Sobczynska
oznajmita, ze Szkota ta jest na 11 miejscu na Dolnym Slasku, otrzymata srebrng odznake za
wyniki egzaminow, wiele nagrod w konkursach i olimpiadach. Jest to niewatpliwy sukces
szkoty.

Dyrektor Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcacych im. Stanistawa Lema w Kowarach Krystyna
Patynowska oznajmita, Zze upatruje probleméw nie tylko w nizu demograficznym, ale takze
w decyzjach podejmowanych przez wiadze Powiatu, ktore docierajg do mieszkancow Kowar
i okolic np. jesli nie uda si¢ zebra¢ 22 czy 24 ucznidow do klasy pierwszej, to nie bedzie
Liceum. W obliczu takiej informacji rodzice i zainteresowani ksztalceniem w liceum
zastanawiajg si¢, Czy warto zapisac si¢ do takiej szkoty, bo jesli nie uda utworzy¢ si¢ klasy to
wowczas i tak beda zmuszeni szuka¢ miejsca, w ktorejs ze szkot w Jeleniej Gorze. Taka
polityka bardzo szkotom szkodzi. Zakomunikowata, ze w Zespole Szkol Ogolnoksztatcacych
w Kowarach wprowadzono 7 innowacji, maja ,,Orla Dolnos$lgskiego”, wymiang
miedzynarodowa, itp.

Wicestarosta Pawet Kwiatkowski podzigkowal za kazdy gltos w tej dyskusji 1 podkreslit,
ze raport zostal opracowany jako pewna zwarta pod katem danych statystycznych
i ekonomicznych prezentacja - wedtug stanu na koniec grudnia 2015 roku. Raport ten nie
zawiera wszystkiego i nie odwotuje si¢ do dokumentu, ktory radni otrzymali w pazdzierniku
ubieglego roku. W tym raporcie skoncentrowal si¢ na przedstawieniu Radzie sytuacji
w warunkach zagrozenia ekonomicznego na przelomie roku, gdy jeszcze mozna podejmowac
decyzje o charakterze prawnym np. o likwidacji. Rada i Zarzad winny rozstrzygna¢ w jakim
kierunku nalezy zmierza¢. Istotng jest najnowsza zmiana ustawy o systemie o$wiaty
uzalezniajaca likwidacj¢ jednostki od uzyskania pozytywnej opinii Kuratora Oswiaty.
Oznajmit, ze teraz jest czas aby analizowac, zastanawia¢ si¢, wyciagna¢ okreslone wnioski,
a przy pomocy raportu nie rozstrzygnie si¢ dylematoéw, o ktérych mowili radni, dyrektorzy
szkot 1 innych placowek oswiatowych. Zarzad Powiatu juz dzi§ sygnalizuje, ze w o$wiacie
brakuje w uchwalonym budzecie Powiatu Jeleniogorskiego na 2016 rok okoto 3.000.000zt
i dane w postaci tych plandow wykonawczych dla poszczegélnych jednostek zostaty
przekazane placowkom z poziomem funkcjonowania ich na okres okoto 9 m-cy. Oznajmit,
ze zardbwno Zarzad jak i Rada odpowiada za byt ponad 200 oséb zatrudnionych
w powiatowej oswiacie, s3 zobowigzania ustawowe, pracownicze itp. Obecny Zarzad nie
mial wplywu na zaistnialg sytuacjg, a trzeba rozwazy¢ jakie kierunki wybra¢ dla wyjscia
z impasu. Zaznaczyl, ze moéwienie w duchu najwazniejszy jest pacjent, najwazniejszy jest
uczen, tam gdzie zarzadza si¢ groszem publicznym jest fajnym populizmem na etapie
kampanii wyborczej, ale gdy przychodzi podja¢ decyzje na etapie dochody a wydatki to
odpowiedzialno$¢ radnego jest taka Zze musi tak si¢ zachowac, aby da¢ szanse¢ na wlasciwe
funkcjonowanie podmiotow. Jako Wicestarosta moze da¢ tylko taka deklaracje, ze Zarzad
Powiatu w niedlugim czasie skoncentruje si¢ nad budzetem Powiatu w czesci dotyczacej
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zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania powiatowych placéwek oswiatowych.
Na zakonczenie w kwestii zwrotu subwencji przyznal racj¢ radnemu Mirostawowi
Goreckiemu, ze w kategoriach prawnych decyzje Ministra Finanséw sa obowigzujace,
niemniej uwaza, ze powinno si¢ z uwagi na polityczny 1 spoteczny charakter tej sytuacji,
wywieraé presje i zabiega¢ o wplywy U postéw z naszego regionu, bo Powiat Jeleniogérski
stal si¢ ofiarg systemu finansowania Mtlodziezowych Os$rodkow Wychowawczych.
Podsumowujac stwierdzil, ze nalezy wypracowa¢ stanowisko do przedlozenia postom
z naszego regionu dla umozliwienia cze$ciowego umorzenia Powiatowi tego zobowigzania,
gdyz w jego ocenie nie ma winy w tej materii po stronie Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze to spotkanie traktowaé nalezy
jak wstep do dyskusji nad problemem wraz z powaznym zakresem uwarunkowan
zewnetrznych i wewnetrznych  dla wspolnego rozwigzania problemu. Podzigkowat
dyrektorom powiatowych samorzadowych jednostek o$wiatowych za wypowiedzi, ktoére
przyblizyly radnym rzeczywiste problemy. Oznajmit, ze szczeg6lowa merytoryczna dyskusja
w tej materii na pewno odbedzie si¢ na wspomnianym posiedzeniu Komisji O$wiaty
I Kultury. Zadeklarowatl, ze radni bedg ostatnimi, ktorzy zaglosuja za likwidacja jednostek
o$wiatowych, bo o$wiata jest istotna i wazna, a mlodziez powinna wyrasta¢ w duchu
pewnych warto$ci oraz uzyskiwac¢ prace po ukonczeniu szkét. Stwierdzit, ze mimo pewnych
ograniczen budzetowych nalezy wspolnie zmierzy¢ si¢ z tg trudng sytuacja.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Krzysztof Wisniewski oznajmil, ze réwniez chcialby
podzigkowac za dyskusje na Sesji, ale niestety uwaza, ze takie spotkanie powinno byto odby¢
si¢ co najmniej 3 lata wstecz. Dodat, Zze teraz debata ta jest nad ,rozlanym mlekiem”,
niemniej pozwoli to wypracowac kierunki dziatania. Zakomunikowat, Zze z wielkim smutkiem
ustyszal od dyrektor Poradni, ze musiala zwolni¢ logopedg, podczas gdy w Starostwie
zatrudnionych jest dwoch doradcoéw. Jego zdaniem nie mozna tak funkcjonowac, dlatego
nalezy cofna¢ si¢ o kilka krokéw wstecz i1 pouktada¢ struktur¢ organizacyjng na nowo.
Oznajmit, ze w wypowiedziach dyrektorzy jednostek nadmieniali o tym, jak borykaja si¢
z problemami finansowymi ,,a my organizujemy spotkanie noworoczne za Kilkadziesiat
tysiecy ztotych”. Jako radny moOwi — nie 1 uwaza, ze wszyscy powinni si¢ temu przyjrzec¢
1 wypracowac plan naprawczy dla calego Powiatu, bo nie tylko o szkolnictwo chodzi.

Radny Jarostaw Kotlinski zwracajac si¢ do Zarzadu Powiatu oznajmit, ze pomimo jego
wstepnej krytyki chciatby podkresli¢, ze podziwia odwage Wicestarosty i Zarzadu Powiatu,
w tym oczywiScie Starosty Anny Konieczynskiej, ze nie chowaja glowy w piasek. Jego
zdaniem problem nalezy rozstrzygna¢, bo jest waznym dla Powiatu, radni nie zajmujg si¢
bzdetami, czy drugorzgdnymi problemami tylko istota ich stuzby dla Powiatu, i za to
podzickowat.

Radny Mirostaw Gorecki odnoszac sie do wypowiedzi Wicestarosty Pawta Kwiatkowskiego
stwierdzit, ze sytuacje od momentu skierowania do czasu przyjecia wychowankow
do Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych sg obecnie przedmiotem postgpowan
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta oglosit 10 minutowg przerwe w obradach.

Ad. 4.

Po wznowieniu obrad przez Przewodniczacego Rady Powiatu Eugeniusza Kleste, Radzie
Powiatu zostato przedstawione przez dyrektora Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw
Obronnych Andrzeja Marczaka, Sprawozdanie Starosty Jeleniogorskiego z dziatalnosci
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Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Miasta Jeleniej Gory 1 Powiatu Jeleniogorskiego w 2015
roku stanowigce zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu. Zwrécit on szczegdlng uwage na
planowane zmiany dotyczace utworzenia w wojewodztwie dolno$laskim  dwoch
skoncentrowanych dyspozytorni z lokalizacja we Wroctawiu i Legnicy. Komisja
Bezpieczenstwa 1 Porzadku Miasta Jeleniej Goéry i Powiatu Jeleniogdrskiego wystapita
z wnioskiem do Wojewody Dolnos$laskiego o rozwazenie mozliwosci  stworzenia
w skoncentrowanej dyspozytorni w Legnicy drugiej lokalizacji wyposazonej w dwa
stanowiska dyspozytorskie oraz jedno rezerwowe w obecnie funkcjonujacej dyspozytorni
Pogotowia Ratunkowego w Jeleniej Gorze. Starosta Jeleniogdrski Anna Konieczynska
po przeprowadzonej analizie wyjazdow na przestrzeni kilku lat przez Pogotowie Ratunkowe
w Jeleniej Gorze podtrzymata stanowisko co do zasadnosci zwigkszenia limitu zespolu
usytuowanego w Szklarskiej Porebie z 0,6 do 1,0 zespotu ratownictwa medycznego ,,P”, oraz
utworzenia nowego zespotu ,,P” z lokalizacja w Karpaczu, zwigkszajac tym samym ilo$¢
zespoldow  w powiecie jeleniogdrskim 1 miescie Jelenia Gora z 6,6 zespotdw,
proponowanych w projekcie aktualizacji ,,Planu dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne dla wojewodztwa dolno$laskiego™, na 8 zespotow.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zwrocit si¢ do Przewodniczacego Komisji
Ochrony Zdrowia, Pomocy Spotecznej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, radnego
Grzegorza Rybarczyka o przedstawienie ewentualnych uwag Komisji w przedmiocie
przedtozonego Radzie sprawozdania.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia, Pomocy Spotecznej, Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego, radny Grzegorz Rybarczyk poinformowal, ze Komisja zapoznata si¢ ze
sprawozdaniem 1 uzyskala wszelkie informacje w tym zakresie. W ocenie Komisji
przedstawione sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Miasta
Jeleniej Gory 1 Powiatu Jeleniogorskiego w 2015 roku jest wyczerpujace.

Ad. 5

Informacj¢ Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego w sprawie przekazania Powiatowi
Jeleniogorskiemu odcinka drogi od DW 368 Rozdroze Kowarskie do granicy Panstwa
PI-CR Przelecz Okraj omoéwil Wicestarosta Pawet Kwiatkowski. Informacja ta stanowi
zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Radny Jarostaw Kotlinski poinformowal, ze juz na Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa poruszyl kwestie krzywdzacych, dla Rady Powiatu
1 Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego, wypowiedzi cztonka Zarzadu Wojewodztwa
Dolnoslaskiego Jerzego Michalaka, ktdry po pierwsze wyliczyl, Zze utrzymanie miesigczne tej
drogi na Okraj bedzie wynosito 5.000zt, a potem z przekasem dodal, Ze martwi si¢ 0o nasz
samorzad skoro nie sta¢ Powiatu Jeleniogorskiego na taki wydatek. Radny Jarostaw Kotlifski
stwierdzil, ze byloby nas sta¢ tylko, ze wedlug niego kwota ta jest zdecydowanie wyzsza.
Zgadza si¢ w tej materii z radnym Mirostawem Goreckim, ze szacunkowa kwota dla
utrzymania tej drogi za miesigc waha si¢ w granicach 20.000-30.000zt. Stwierdzit, Ze po tej
wypowiedzi Cztonka Zarzadu wladze wojewddztwa bardzo ,,oddality si¢ od prowincji”. Jego
zdaniem warto  lobbowaé¢ na rzecz powiatu jeleniogorskiego u radnych wojewodzkich,
ktorzy reprezentuja nasz region w Sejmiku Wojewddztwa i przy ich wsparciu wyjasni¢ pewne
kwestie.

Obrady opuscit radny Rafat Mazur.
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Wicestarosta Pawet Kwiatkowski poinformowat, ze 26 listopada 2015 roku zostala podj¢ta
uchwata przez Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego, mimo ustawowego zapisu mowigcego
o tym, ze pozbawienie kategorii drogi musi nastapi¢ do konca III kwartatu tj. najpdzniej do
dnia 30 wrzes$nia danego roku. Uchwata Sejmiku w sprawie omawianej drogi juz na starcie
tamata te przepisy i Wojewoda Dolnoslagski w trybie nadzoru powinien byt ja uchylic.
Zauwazyt, ze w opinii Profesora Jerzego Korczaka na stronie 4 jest zapis mowiacy, takze
0 ostatecznym terminie dla podjecia takiej uchwaty. Niemniej w omawianej sytuacji Sejmik
takg uchwale podjat dopiero w listopadzie, przekazujac tym samym droge Powiatowi z dniem
1 stycznia 2016 roku. Jak podkreslit, Wojewoda nie uchylit tej uchwatly, a w $lad za tym
pojawit si¢ u Starosty przedstawiciel Dolnoslgskiej Stuzby Drog i Kolei z protokotem
przekazania tej drogi. W takiej sytuacji Zarzad Powiatu Jeleniogorskiego oprotestowat ten
tryb i uzyl wszelkich argumentéw prawnych. Powiat bedzie finansowaé to zadanie
ze $rodkoéw przeznaczonych na zarzadzanie kryzysowe, rozumiejac potrzeby komunikacyjne
spoteczno$ci lokalnej. Zaznaczyt, ze w dniu dzisiejszym Sejmik Wojewddztwa
Dolnos$laskiego bedzie rozpatrywal przekazane przez Powiat Jeleniogdrski wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, projekt uchwaty Sejmiku w tej sprawie przewiduje oddalenie
go. Podsumowal, ze pozostaje tylko $ciezka, o ktorej wspomniat radny Jarostaw Kotlinski,
czyli wsparcie radnych wojewodztwa z naszego regionu.

Radny Jarostaw Kotlinski stwierdzil, ze przekazanie tej drogi niesie za sobg nie tylko zimowe
utrzymanie tej drogi, ale wrgcz catoroczne utrzymanie jej. Spytal, gdzie sg $rodki na jej
remonty, na utrzymanie odpowiedniego oznakowania, na liczne przepusty tej stromej gorskie;j
drogi, na utrzymanie pasa drogowego itd.

Starosta Jeleniogoérski Anna Konieczynska stwierdzita, ze ta droga nie jest w najlepszym
stanie technicznym, do tego jest waska i z trudnym goérskim poboczem, ale jesli Powiat ma
utrzymywac tg droge, prowadzi¢ tam wycinki i wykaszanie to Powiat winien dziata¢ zgodnie
z prawem. Zauwazyla, ze jesli ta droga nie jest Powiatowi przynalezna zgodnie z prawem,
to czy mamy prawo wydatkowac $rodki z budzetu na jej utrzymanie. Stanowisko Zarzadu
Powiatu Jeleniogdrskiego caty czas idzie w kierunku odpowiedzialno$ci wtadz Powiatu przed
spotecznos$cig lokalng, mieszkancami naszego powiatu 1 stad tez decyzja o wykorzystaniu
srodkéw przeznaczonych na zarzadzanie kryzysowe. Zarzad nadal prowadzi rozmowy
z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego, mimo formy przekazania tej
drogi.

Radny B. Chodak stwierdzil, ze dalsza dyskusja w tym temacie jest zbedna, Zze Zyjemy
w panstwie prawa i chyba musimy t¢ wiare zachowaé¢ do konca, bo jesli okaze si¢ , ze prawo
jest po stronie Urzedu Marszatkowskiego to bedziemy musieli tg droge przejac. Jego zdaniem
najbardziej bolesnym dla wizerunku wtadz Powiatu jest to, ze pojawita si¢ w mediach
informacja, ze Powiat si¢ odwrocit od Okraju, ze droga nie bgdzie odsniezana, itp. Godzi to w
nasz wizerunek, mimo sprowokowania zaistnialej sytuacji. Dodal, ze Okraj jest nasza
przestrzenia, Okraj jest pigknym miejscem 1 od tego miejsca odwracaé si¢ nie mozemy,
dlatego powinnismy z godnos$cig przyjaé¢ to co nam zgotowano i pokaza¢, ze my myslimy
0 tej przestrzeni, w przeciwienstwie do innych, ktdrzy zapomnieli o tym, ze na Okraj
przyjezdza wielu ludzi (gtdéwnie turystow), jest tam przejscie graniczne i funkcjonuja
podmioty gospodarcze. Oznajmit, ze wstyd i wing za taka sytuacj¢ ponosi Marszatek
Wojewodztwa, a Powiat z godno$cig winien zachowac si¢ w tej sytuacji. Jezeli jest potrzeba
od$niezajmy, ale walczmy tez o nalezyty szacunek dla powiatu jeleniogorskiego.
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Starosta Jeleniogérski Anna Konieczynska stwierdzila, ze poza nalezytym szacunkiem dla
powiatu jeleniogérskiego nalezy sie szacunek dla prawa. Zastanowienia wymaga fakt
przekazania Powiatowi odcinka drogi, ktory laczy droge wojewoddzka z granicg Panstwa,
bo tak naprawde Sytuacja ta ,,wymyka si¢” poza ustawe o drogach publicznych, gdzie
ustawodawca jasno okreslit jakg droga jest powiatowa droga, a na pewno taka nie jest ta
droga do granicy z Czechami.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Krzysztof Wisniewski oznajmit, ze sposob przekazania
tej drogi budzi wiele watpliwosci 1 niestety pokazali§my w tym wzgledzie swoja stabos¢. Ma
zal do Zarzadu, ze jakoby przyjat ta kwestie do wiadomosci, lecz niestety poza tym pismem
do Sejmiku, o ktérym wspomnial Wicestarosta nie zrobiono nic. Skierowal pytanie do
Starosty Anny Konieczynskiej, dlaczego nie zlozono skargi do Wojewody. Nadmienit,
ze uzytkownikow tej drogi, mieszkancow, turystow nie powinno obchodzi¢ kogo jest ta
droga, bo w interesie Powiatu droga ta musi by¢ bezpieczna i przejezdna.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska zwrdcila si¢ 0 sprecyzowanie pytania na pismie
wowczas odpowie zgodnie z przyjetym trybem.

Radny Krzysztof Wisniewski oznajmil, ze chyba nie jest skomplikowang sprawg udzielenie
teraz na Sesji odpowiedzi odnos$nie skierowania skargi do Wojewody w tej sprawie.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska oznajmita, ze wyczerpaliSmy wszelki mozliwy
tryb w tej sprawie i wskazala radc¢ prawnego Starostwa Powiatowego do udzielenia
informacji radnemu w tym zakresie.

Radca prawny Dagmara Mazur wyjasnila, Zze nie ma takiego trybu jak skarzenie uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego do Wojewody i Powiat nie mogt uruchomié takiego
trybu. Jak zaznaczyta uruchomiony zostal tryb poprzez wezwanie Sejmiku do usunigcia
naruszenia prawa, bo aby co$ skarzy¢ tym trybem musi to wejs¢ w zycie i zafunkcjonowac
w obrocie prawnym. Podkreslita, Ze to jest wlasciwy tryb zmierzajacy do ztozenia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i do uchylenia badz co najmniej zmiany tej
uchwaty. Dla zachowania terminu ustawowego Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego winien
byl podja¢ uchwale w tej sprawie najpozniej do 30 wrzesnia 2015 r., wowczas droga ta
moglaby zosta¢ przekazang do Powiatu. W =zaistnialej sytuacji zgodnie z prawem Powiat
Jeleniogorski ma umocowanie do przejecia tej drogi dopiero od 1 stycznia 2017 roku,
po zabezpieczeniu $rodkéw we wczesniej przyjetym budzecie na dany rok, wytonieniu
wykonawcy do utrzymywania drogi, itd.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska przypomniata, ze 18 listopada 2015 r. Zarzad
Powiatu wystat pismo w tej sprawie do Sejmiku, o ktorym niestety nie zostali poinformowani
radni Sejmiku. W jej odczuciu Zarzad Powiatu wykorzystat wszystkie $rodki prawne jakimi
dysponowat i dziata konsekwentnie w tej istotnej dla Powiatu sytuacji.

Radny Jarostaw Kotlinski nadmienit, ze jest spora réznica pomiedzy datg dorgczenia pisma,
ktore wptyneto do Zarzadu Powiatu 25 pazdziernika a wystang w dniu 18 listopada
odpowiedzig na nie. Podkreslil, ze racja owszem jest po naszej stronie ale wedlug niego
odpowiedz udzielona po 3 tygodniach to za dlugo a znajac wage 1 konsekwencje finansowe
odpowiedZ powinna by¢ niemal natychmiastowa.
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Radny Jacek Witodyga oznajmit, ze nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze ta droga co prawda
wiedzie do granicy ale zaraz za granicag w odleglosci okoto 50 m jest stok narciarski, ktory
jako jeden z nielicznych jest dobrze nasniezony i oblegany przez turystow. Niestety droga na
Okraj w ostatnich dniach byta prawie nieprzejezdna. Istotnym dla uzytkownikow tej drogi jest
to, czy jest ona przejezdna i to jest formalnie sprawa Powiatu. Wydatkowane pienigdze na
ods$niezanie trzeba bedzie odzyska¢ ale nie mozna koncentrowac si¢ tylko na jednym aspekcie
tej sprawy.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska ad vocem do wypowiedzi radnego Jarostawa
Kotlinskiego oznajmita, ze odpowiedzi udzielono w obowigzujgcym terminie
umozliwiajagcym uwzglednienie wszystkich informacji po doglgbnej ich  analizie,
przytoczono wszelkie prawne argumenty a tres¢ tego pisma zostata tak dobrze
skonstruowana, ze nie przedstawiono go radnym Sejmiku przed podjeciem uchwaty
0 przekazaniu tej drogi Powiatowi.

Radny Bogustaw Chodak stwierdzil, ze powinno zakonczy¢ si¢ ta dyskusj¢, owszem trzeba
walczy¢ o godnos$¢ Powiatu i nalezny mu szacunek, ale tez nie nalezy ulega¢ opinii, ze mamy
w pogardzie ten kawatek powiatu jeleniogérskiego.

Wicestarosta Pawel Kwiatkowski stwierdzit, ze po podjeciu przez Sejmik uchwaty,
Wojewoda w trybie nadzoru mogt zakwestionowac t¢ uchwate w ciggu jednego miesiaca.

Radny J. Pokoj zwrdcit si¢ z prosbg do Przewodniczacego Rady Powiatu aby w przypadku
ztozenia wniosku formalnego o zamknigcie dyskusji wniosek ten od razu glosowac bo takie
obowigzujg zasady. Zaznaczyl, ze omawiany problem jest ztozony i dlugo mozna by nad nim
dyskutowac.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie wniosek formalny
radnego B. Chodaka o zamknig¢cie dyskusji. W gtosowaniu wzigto udziat 18 radnych, wniosek
przyjeto jednoglosnie.

Ad. 6
Przewodniczacy Rady przystapit do realizacji punktu porzadku obrad dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogorskiego na 2016 rok.

Projekt uchwaty omowita skarbnik Powiatu Grazyna Boje¢ informujac, ze wszystkie zmiany
zostaty szczegélowo omdwione na merytorycznych Komisjach.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej, radny Mirostaw Gorecki poinformowal, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, radny
Leszek Supierz poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiany budzetu Powiatu
na 2016 rok.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia, Pomocy Spolecznej, Bezpieczenstwa

1 Porzadku Publicznego, radny Grzegorz Rybarczyk poinformowal o pozytywnej opinii
Komisji dla przedmiotowej uchwatly.
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Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaly
Nr XVI/85/2016 w sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogoérskiego na 2016 rok.
W glosowaniu brato udziat 18 radnych. Wynik glosowania:

za - 18 0sob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta jednogtosnie. Uchwata ta stanowi
zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Ad. 7.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Wiestawa Bak przedstawila sprawozdanie z dziatalno$ci
Komisji Rewizyjnej w roku 2015. Poinformowata, ze realizujagc  przyjety uchwatg
Nr 1V/20/2015 Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 30 stycznia 2015 r. plan pracy Komisji
Rewizyjnej na rok 2015 komisja odbyta 14 posiedzen, na ktorych opiniowano zagadnienia
dotyczace w szczegolnosci rozpatrzenia 1 oceny sprawozdan za 2014 rok tj.. rocznego
z wykonania budzetu; finansowego; informacji o stanie mienia komunalnego.
Po rozpatrzeniu pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, a takze opinii statych
komisji Rady Powiatu oraz dokonaniu szczegétowej analizy wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2014 r. wraz z objasnieniami, komisja sformulowata i przyjela
stanowisko oraz wniosek, ktore przedlozono Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
we Wroclawiu i Radzie Powiatu Jeleniogorskiego (absolutorium dla Zarzadu Powiatu).
Sformutowano plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2015 i 2016. Komisja Rewizyjna
w planie pracy na 2015 rok miata przewidziane trzy kontrole, ktore odbyty si¢: w dniu
14 wrzesnia 2015 r. - kontrola w Domu Wczaséw Dziecigcych 1 Promocji Zdrowia
w Szklarskiej Porgbie w zakresie realizacji zadan statutowych, stanu zatrudnienia, procedur
zwigzanych z realizacja inwestycji oraz wydatkowania $rodkéw finansowych przekazanych
z budzetu Powiatu Jeleniogoérskiego w 2015 roku; w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
— w zakresie wykorzystania funduszu ptac w 2015 roku w Domu Pomocy Spotecznej
,Junior” w Mitkowie; w listopadzie i grudniu kontrola realizacji uchwat Rady Powiatu
1 Zarzadu Powiatu za I potrocze 2015 roku. W zwigzku z brakiem zalecen pokontrolnych
Komisja Rewizyjna nie przedstawila Radzie Powiatu do zatwierdzenia projektow wystgpien
pokontrolnych zawierajacych opinie, oceny, zalecenia 1 wnioski. Plan pracy Komisji
Rewizyjnej na 2015 rok zostal zrealizowany. Ponadto Komisja Rewizyjna prowadzita
postgpowania wyjasniajace w przedmiocie zasadnosci skarg kierowanych do Rady Powiatu
oraz przygotowala stosowne projekty uchwal. Sprawozdanie to stanowi zatacznik nr 9 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie tre§¢ uchwaty
Nr XVI/86/2016 w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej
w roku 2015.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych. Wynik glosowania:

za - 18 0s0b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymalo si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta jednoglosnie. Uchwala ta stanowi
zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Ad. 8.
Przyjecie planu pracy statych Komisji Rady Powiatu na 2016 rok oraz sprawozdan z ich
dziatalno$ci w roku 2015.
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Na obrady powro6cit radny Rafal Mazur.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta zwrécil si¢ o nie odczytywanie plandw pracy
i sprawozdan, gdyz wynikajg one odpowiednio z planu pracy Rady Powiatu na biezacy rok
oraz z protokotdéw z odbytych posiedzen poszczegdlnych Komisji. Zasugerowal glosowanie
and block planu pracy ze sprawozdaniem kazdej Komisji (propozycje przyjeto przez
aklamacjg).

Przyjecie planu pracy i sprawozdania z dziatalnosci Komisji Budzetowej — temat omowit
Przewodniczacy Komisji Budzetowej, radny Mirostaw Gorecki.
W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 19 osob,
przeciw - 0 0sob,
wstrzymalo si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze plan pracy Komisji i sprawozdanie
zostaly przyjete jednoglosnie. Plan pracy oraz sprawozdanie stanowig odpowiednio zatgczniki
nr11i 12 do niniejszego protokotu.

Przyjecie planu pracy i sprawozdania z dziatalnosci Komisji Oswiaty 1 Kultury, ktore
przedstawit Przewodniczacy Komisji, radny Bogdan Kaminski.
W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 19 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymatlo si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze plan pracy Komisji i sprawozdanie
zostaty przyjete jednogltosnie. Plan pracy oraz sprawozdanie stanowig odpowiednio zataczniki
nr 13 i 14 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Grzegorz Truchanowicz przedstawit plan pracy i sprawozdanie z dziatalno$ci
Komisji Turystyki 1 Promocji Powiatu, ktorych przyjecie poddano pod gltosowanie.
W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 19 os0b,
przeciw - 0 0sob,
wstrzymato si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze plan pracy Komisji i sprawozdanie
zostaly przyjete jednoglosnie. Plan pracy oraz sprawozdanie stanowig odpowiednio zatgczniki
nr 151 16 do niniejszego protokotu.

Przyjecie planu pracy i sprawozdania z dzialalno$ci Komisji Wspodtpracy Zagranicznej
1 Partnerstwa, ktére omowil Przewodniczacy tej Komisji, radny Jacek Wiodyga.
W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 19 o0sob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymalo si¢ - 0 osob.
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Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze plan pracy Komisji i sprawozdanie
zostaly przyjete jednoglosnie. Plan pracy oraz sprawozdanie stanowig odpowiednio zatgczniki
nr 17 i 18 do niniejszego protokotu.

Przyjecie planu pracy i sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przedstawionych przez Przewodniczacego Komisji, radnego
Leszka Supierza.

W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 19 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze plan pracy Komisji i sprawozdanie
zostaty przyjete jednogltosnie. Plan pracy oraz sprawozdanie stanowig odpowiednio zataczniki
nr 19 i 20 do niniejszego protokotu.

Przyjecie planu pracy i sprawozdania z dziatalnosci Komisji Ochrony Zdrowia, Pomocy
Spotecznej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, ktére przedstawitl Przewodniczacy
Komisji, radny Grzegorz Rybarczyk.

W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:

za - 19 o0sob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymatlo si¢ - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzit, ze plan pracy Komisji i sprawozdanie
zostaty przyjete jednogltosnie. Plan pracy oraz sprawozdanie stanowig odpowiednio zataczniki
nr 211 22 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady podzickowal radnym za aktywny udziat w pracach na rzecz komisji
statych Rady Powiatu Jeleniogorskiego w minionym roku.

Ad. 9.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta przystapil do realizacji
punktu porzadku obrad dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie odwolania Starosty
Jeleniogorskiego.

Ad. 9a.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta odnosnie powotania Komisji Skrutacyjnej
dla odwotania Starosty Jeleniogorskiego zwrocit si¢ do radnych, aby przedstawiali propozycje
dotyczace liczebnosci cztonkow Komisji Skrutacyjne;.

Radny Bogustaw Chodak zaproponowal 3 - osobowy sktad Komisji Skrutacyjne;j.
Radny Mirostaw Gorecki zaproponowat 5 - osobowy sktad Komisji Skrutacyjne;.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie
wniosek radnego Bogustawa Chodaka o powotanie 3 - osobowego sktadu Komisji
Skrutacyjnej.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych (1 radny nie glosowat).

Wynik glosowania:

za - 14 o0sob,
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przeciw - 3 o0soby,

wstrzymalo si¢ - 1 osoba.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta stwierdzil, ze Komisja Skrutacyjna dla odwotania
Starosty Jeleniogorskiego pracowacé bedzie w sktadzie 3 - osobowym. Zwrocit si¢ do
radnych o zgtaszanie kandydatéw do Komisji Skrutacyjne;.

Radny Mirostaw Gorecki zglosit kandydature radnego Grzegorza Truchanowicza.
Radny Grzegorz Truchanowicz wyrazit zgode¢ na udziat w pracach Komisji Skrutacyjne;j.

Radny Bogustaw Chodak zgtosit kandydature radnego Jarostawa Kotlinskiego.
Radny Jarostaw Kotlinski wyrazit zgod¢ na udziat w pracach w Komisji Skrutacyjnej.

Radny Krzysztof Wisniewski zglosit kandydature radnego Leszka Supierza.
Radny Leszek Supierz wyrazit zgode na prace w Komisji Skrutacyjne;.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddat pod gltosowanie zamknigcie listy i
zaproponowany sktad osobowy Komisji Skrutacyjnej w osobach:

- Grzegorz Truchanowicz,

- Jarostaw Kotlinski,

- Leszek Supierz.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta stwierdzil, ze  Rada  przyjeta
zaproponowany sktad osobowy Komisji Skrutacyjnej stosunkiem glosow: 18 gloséw ,,za”
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”. Nastepnie oglosil przerwe w celu ukonstytuowania si¢
Komisji Skrutacyjnej.

Po przerwie radny Jarostaw Kotlinski poinformowat, ze czlonkowie Komisji Skrutacyjne;j
wyznaczyli go na Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej dla odwotania Starosty
Jeleniogorskiego. Komisja Skrutacyjna przygotowata karty do glosowania, ktore znajduja si¢
w opieczgtowanej kopercie.

Ad. 9.b.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta zwrocilt sig do
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Wiestawy Bak o przedstawienie opinii Komisji
Rewizyjnej w sprawie wniosku z dnia 27 listopada 2015 r. o odwotanie Pani Anny
Konieczynskiej z funkcji Starosty Jeleniogorskiego. Wniosek —stanowi zatacznik nr 23 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Wiestawa Bak odczytata tre$¢ opinii nr 165/2015 z dnia
14 grudnia 2015 r. w sprawie wniosku grupy radnych o odwotanie Pani Anny
Konieczynskiej ze stanowiska Starosty Jeleniogorskiego informujac, Zze Komisja Rewizyjna
pozytywnie opiniuje wniosek grupy radnych o odwotanie Starosty. Poinformowata,
ze sposrod piecioosobowego sktadu Komisji Rewizyjnej za wnioskiem tym glosowato
3 cztonkéw komisji, a 2 byto przeciw. Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi zatacznik nr 24
do niniejszego protokotu

9.c.
Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabrat Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, radny
Bogustaw Chodak. Oznajmil, ze ta sytuacja jest nowa w pracach Rady Powiatu
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Jeleniogorskiego V Kadencji. Pani Anna Konieczynska jest trzecim Starostg na przestrzeni 17
lat funkcjonowania Powiatu Jeleniogorskiego. Oznajmit, ze do tej pory Powiat Jeleniogorski
mimo dziwnych wyrokow wyborcoéw byt stabilny, jezeli chodzi o kierowanie nim. Przez trzy
ostatnie kadencje Starostg byt Jacek Wlodyga, w pierwszej kadencji Rady Powiatu Starostg
byt Profesor Ryszard Brol i nigdy taki wniosek nie rodzit si¢ w umystach mimo tego,
ze Owczesna lewica nie miata zbyt tatwych czasow. Starosta Anna Konieczynska stala si¢
nowg jakos$cig Powiatu Jeleniogorskiego, poniewaz zmieniala oblicze tego Powiatu, ,,odcigta
radnych od odium przesztosci tj. bylego Komitetu Wojewddzkiego, Urzedu Wojewddzkiego,
Urzgdu Rejonowego 1 tych wszystkich struktur, ktére nieustannie byly zwigzane
ze Starostwem jako strukturg.” Stwierdzit, ze dlatego boli to, ze taki wniosek jest w ogdle
rozpatrywany i na pewno jest on przykry dla Pani Starosty a sytuacja ta jest dla niej trudna.
Oznajmil, Ze na sali siedzi 12 radnych, ktorzy byli w poprzednich kadencjach Rady i na dobrg
spraw¢ w Radzie nie zaszla jaka§ zmiana jakoS$ciowa, czy taka, ktora by radykalizowata
ta scen¢ powiatowa. Uznal, Ze co$ ziego stato si¢ w czasie tej kadencji, bo poziom emoc;ji
i poziom agresji, ktore wytworzyly si¢ w Radzie, i jakich$ ztosliwosci, tych wszystkich
kruczkow, zaczyna go po prostu przerazaé¢. Ponadto ma obawy, czy te stowa nie naruszg
godnosci Pani Starosty i czy nie skieruje jego wystgpienia do organdéw S$cigania. Jak
stwierdzit, zarowno on jak i radni s samorzgdowcami, W CO oczywiscie wierzy i w jego
przekonaniu jedyna sala, na ktorej powinno rozstrzyga¢ si¢ sprawy samorzadowe jest sala
obrad. Zaznaczyl, ze dzisiaj na tej sali Rada ma dokonaé¢ oceny czy Zarzad Powiatu pod
kierownictwem Pani Anny Konieczynskiej jest zdolny sprosta¢ wymaganiom, czy tez nie.
Rada stata si¢ arbitrem pomigdzy cztonkami Zarzadu, bo Zarzad stracit swoje zdolno$ci
wykonawcze, czego radni byli wielokrotnie $wiadkami. To nie jemu osadza¢, czy Pani Anna
ma racj¢, czy Panowie z Zarzadu. Radzie Powiatu powinno chodzi¢ o to, zeby Zarzad byt
skuteczny, zdecydowany, konkretny i dawat sygnal, ze panuje nad sytuacja. Sytuacja,
w ktorej nie wida¢ stabilno$ci wymaga reakcji. W jego odczuciu przeniosto si¢ to na
wzajemne stosunki mi¢dzy radnymi. Zaznaczyl, ze mimo opinii prawnych, ktoére by¢ moze
kazdego z radnych postawig w obliczu naduzycia ich suwerennego glosu, ma przekonanie,
ze wypowiada si¢ w wolnym kraju i ma prawo do swojej opinii, ktéra chce Radzie
zaprezentowa¢. Oznajmit, ze gtosowanie jest Radzie potrzebne, zZeby radni wiedzieli gdzie
jestesmy, zeby Pani Anna Konieczynska wiedziala czy jest Starosta, czy tez kim$ kto
kurczowo trzyma si¢ fotela. Czy Rada ma sile sprawcza, zeby ten powiat funkcjonowat, czy
tez nie. O$wiadczyl, ze kazdy z radnych ma swdj poglad wyrobiony 1 kazdy we wlasnym
sumieniu bedzie ta sytuacje rozpatrywal. Niemniej ma prosbe, zeby niezaleznie od wyniku,
ktory si¢ tutaj niejasny i niewyrazny jawi przyja¢ ten wynik z honorem i godnosciag. Jak
stwierdzit - mysli, ze to jest potrzebne dla wszystkich, i dla Pani Starosty, i dla radnych,
a uszanowanie tego wyniku bedzie wyrazem dojrzatoSci spotecznej i  odpowiedzialno$ci
radnych.

Wobec braku innych glosow Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zamknat
dyskusje.

Ad. 9.d.

W celu przeprowadzenia glosowania tajnego, Przewodniczacy Rady Powiatu
Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta zwrocit sie do Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej,
radnego Jarostawa Kotlinskiego o sprawdzenie z listy obecnosci radnych, objasnienia sposobu
glosowania tajnego, umiejscowienia urny do glosowania dla zapewnienia tajnosci tego
glosowania.
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Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej, radny Jarostaw Kotlinski sprawdzit obecnos¢ radnych
na sali obrad wyczytujgc ich z imienia i nazwiska, po czym stwierdzit, ze na sali obecnych
jest 19 radnych. Poinformowat, ze Komisja Skrutacyjna przygotowata 19 kart do glosowania.
Objasnit zasady glosowania informujgc, ze gtosowanie jest tajne, na kartach do gtosowania
opatrzonych okraglta pieczecig Rady. Przedstawit radnym karte do glosowania zawierajaca
trzy rubryki: Tak - jestem za odwotaniem; Nie - jestem przeciw odwotaniu; Wstrzymuje si¢
- od glosu. Poinformowatl, Ze uznanym glosem waznym bedzie postawienie tylko jednego
znaku ,,X”” w jednej z trzech rubryk. Nastepnie spytat czy zasady glosowania sg zrozumiate.

Radny Mirostaw Gorecki spytat o gtos wstrzymujacy.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej radny Jarostaw Kotlinski stwierdzit, ze begdzie to glos
wazny 1 dla takiego glosu przewidziana jest rubryka na karcie do glosowania. Nastgpnie
przedstawit wyglad karty do glosowania. Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej radny
Jarostaw Kotlinski wyczytywal z listy w kolejnosci alfabetycznej 19 radnych a czlonek
Komisji Skrutacyjnej radny Grzegorz Truchanowicz wreczyt kolejno radnym Kkarty do
gtosowania w celu ich wypelnienia i wrzucenia do urny.  Przewodniczacy Komisji
Skrutacyjnej radny Jarostaw Kotlinski stwierdzit, ze zakonczono glosowanie tajne.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta ogtosit przerwe w celu podliczenia gloséw
oraz sporzadzenia protokotu Komisji Skrutacyjne;j.

PRZERWA

Ad. 9.

Po przerwie Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta wznowit obrady i poprosit
Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej o odczytanie protokotu z glosowania tajnego dla
odwotania Starosty Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej, radny Jarostaw Kotlinski, odczytal tre§¢ protokotu
Komisji Skrutacyjnej powotanej dla odwotania radnej Anny Konieczynskiej ze stanowiska
Starosty  Jeleniogérskiego  informujac, ze minimalna liczba glosow do dokonania
skutecznego odwotania Starosty Jeleniogoérskiego, zgodnie z art. 31 ust. 3  ustawy
o samorzadzie powiatowym wynosi: 12 glosow. Za odwotaniem Starosty Anny
Konieczynskiej, oddano nastepujaca liczbe gltoséw: 10 glosow ,,za”, 9 glosow ,,przeciw”, nie
bylo glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze wniosek w sprawie
odwotania Pani Anny Konieczynskiej ze stanowiska Starosty Jeleniogdrskiego nie uzyskat
minimalnej liczby gltosOw okreslonej w ustawie o samorzadzie powiatowym dla dokonania
odwotania.

W zwiazku z tym Starosta Jeleniogérski Anna Konieczynska nie zostata odwotana.

Protokot Komisji Skrutacyjnej stanowi zalacznik nr 25 wraz z zaklejong i opieczgtowana
koperta z kartami do gtosowania stanowigca zatacznik nr 26 do niniejszego protokotu.

Ad. 10.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie przyjecie protokotu
z obrad XIV Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

W glosowaniu brato udziat 19 radnych.

Wynik glosowania:
za - 19 osob,
przeciw - 0 osob,
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wstrzymalo sig - 0 osoba.

Przewodniczagcy Rady poinformowal, ze protokét =z obrad XIV Sesji zostal przyjety
jednoglosnie.

Obrady opuscit radny Mirostaw Gorecki.

Ad. 10.
Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska przedstawita sprawozdanie z prac Zarzadu
w okresie miedzysesyjnym stanowigce zatgcznik nr 27 do niniejszego protokotu.

Ad.11

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta przedstawit sprawozdanie
ze swojej dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym. Poinformowat, ze przede wszystkim
dziatania jego dotyczyly organizacji XV i XVI Sesji. Ponadto uczestniczyt w Spotkaniu
Noworocznym Powiatu Jeleniogorskiego oraz ~ w XVII Noworocznym Powiatowym
Spotkaniu  Optatkowym Oséb Niepelnosprawnych w Gminnym Os$rodku Kultury
w Mystakowicach. Spotkal si¢ rowniez z Prezesem Karkonoskiego Sejmiku Osob
Niepetlosprawnych Stanistawem Schubertem, ktory zglosit ochote 1 wolg wspolpracy z Rada
Powiatu w sprawie poprawy sytuacji osob niepetnosprawnych. Jego sugestie i prosby zwarte
w piS$mie skierowanym do Rady Powiatu zostaly przekazane do Komisji Ochrony Zdrowia,
Pomocy Spotecznej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, ktora zaprosi go na najblizsze
posiedzenie tej komisji. Przewodniczacy Rady poinformowal, ze odbylo si¢ spotkanie
Prezydium Rady Powiatu Jeleniogérskiego w sprawie ustalenia z Zarzadem Powiatu
Jeleniogorskiego zasady przekazywania do 15 dnia kazdego miesigca materiatdéw pod obrady
Rady Powiatu Jeleniogorskiego wynikajacych z planu pracy Rady.

Przewodniczacy Komisji O$wiaty 1 Kultury, radny Bogdan Kaminski poinformowat,
ze odbylo si¢ jedno posiedzenie Komisji, na ktorym omawiane byly tematy zwigzane
z obradami dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zdrowia, Pomocy Spotecznej, Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego, radny Grzegorz Rybarczyk poinformowat, ze odbylo si¢ jedno posiedzenie,
na ktorym omawiano tematy zwigzane z obradami dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy Komisji Wspotpracy Zagranicznej 1 Partnerstwa, radny Jacek Wtodyga,
poinformowat, ze odbylo si¢ jedno posiedzenie Komisji, na ktorym sformutowano plan pracy
Komisji na 2016 rok oraz opracowano sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w roku 2015.

Przewodniczacy Komisji Turystyki i Promocji Powiatu, radny Grzegorz Truchanowicz
poinformowat, ze odbyto si¢ jedno posiedzenie Komisji poswigcone sprawom omawianym na
dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, radny
Leszek Supierz poinformowal, ze odbylo si¢ jedno posiedzenie Komisji, na ktérym
zajmowano si¢ sprawami dotyczacymi biezacej Sesji. Zakomunikowal, ze Komisja
sformutowata wniosek do Rady Powiatu, ktory odczytat. Wniosek stanowi zatacznik nr 28 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Wiestawa Bak poinformowata, ze odbyly si¢ dwa

posiedzenia Komisji, na ktorych Komisja kontynuowata postepowanie odnosnie zarzutow
zawartych w skardze na dyrektora Domu Dziecka w Szklarskiej Porgbie oraz powotano
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sktady zespolow kontrolnych do przeprowadzenia kontroli wynikajacych z planu pracy
Komisji w miesigcu lutym br. Komisja opracowata roczne sprawozdanie z dziatalno$ci
Komisji Rewizyjnej w 2015 roku.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetowej, radna Wiestawa Bak poinformowata, ze odbylo
si¢ jedno posiedzenie Komisji, w trakcie ktorego przygotowano materiaty i zaopiniowano
projekty uchwat na Sesje.

Ad. 12 Interpelacje i zapytania — nie zgloszono.

Ad. 13 Oswiadczenia radnych — nie zgloszono.

Ad. 14. Sprawy rézne.

Starosta Jeleniogoérski Anna Konieczynska podzigkowata radnym Rady Powiatu
Jeleniogorskiego za wynik glosowania nad wnioskiem w sprawie odwotania Starosty.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta poinformowal, ze kolejna Sesja planowana
jest na dzien 25 lutego 2016 roku. Do Biura Rady Powiatu wptynety: uchwata RIO z dnia
19 stycznia 2016 r. w sprawie pozytywnej opinii o prawidtowosci planowanej kwoty dtugu
przedstawionej w uchwatach Rady Powiatu w sprawie WPF i budzetu Powiatu (stanowigca
zalgcznik nr 29 do niniejszego protokotu) oraz do wiadomosci Rady Powiatu: pismo - decyzja
Komendanta Spotecznej Strazy Rybackiej w Jeleniej Gorze w sprawie utworzenia terenowej
grupy SSR powiatu jeleniogorskiego; pismo Burmistrz Kowar skierowane do dyrektora
Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei w sprawie drogi na Okraj, ktore przedtozono pod obrady
Komisji Rozwoju; pismo radnej Gminy Janowice Wielkie w sprawie przebudowy drogi
powiatowej Wojanow Bobrow — Trzcinsko; pismo dyrektora Dolnoslaskiej Stuzby Drog
i Kolei bedace odpowiedzig dla Burmistrz Kowar w sprawie drogi na Okraj. Nastepnie
Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod glosowanie wniosek Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu doraznej kontroli. W glosowaniu wzi¢to udzial 17 radnych, za wnioskiem byto
16 radnych, gltoséw przeciwnych nie byto, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu. Przewodniczacy
Rady Powiatu E. Klesta stwierdzit, Zze wniosek zostal przyjety i Rada uruchomita dorazna
kontrolg Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy Komisji Turystyki i Promocji Powiatu, radny Grzegorz Truchanowicz
skierowat stowa podzigkowania do radnych Wiestawy Bak, Mirostawa Goreckiego, Jarostawa
Kotlinskiego oraz do Przewodniczacego Rady FEugeniusza Kles$ty za udziat 1 pomoc
w zorganizowaniu Noworocznego Powiatowego Spotkania Oplatkowego dla Osob
Niepetosprawnych, ktore odbylo si¢ w Gminnym Os$rodku Kultury w Mystakowicach,
a uczestniczylo w nim ponad 200 osob niepetnosprawnych z Doméw Pomocy Spolecznej,
Warsztatow Terapii Zajeciowej 1 innych placowek z terenu powiatu jeleniogorskiego.

Ad.15.
Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta podzickowal radnym za wytrwatos¢ 1 glosy
w dyskusji po czym zamknat XVI Sesje Rady Powiatu Jeleniogorskiego o godz. 1422,

Przewodniczacy Rady

Eugeniusz Klesta

Integralng czescig protokotu jest zalgczone nagranie na plycie DVD
Protokotowata:
Ewa Gralik - Zmudzinska
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