Protokoél
z XLVIII Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktéra odbyla si¢ w dniu 28 czerwca 2018 r. roku, o godz. 9
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze,
przy ul. Kochanowskiego 10.

Ad.1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz KleSta otworzyl XLVIII Sesje
Rady Powiatu Jeleniogdrskiego i przywitat zaproszonych gosci.

Radni uczcili minutg ciszy pamie¢ zmartego Macieja Abramowicza, radnego III Kadencji
Powiatu Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy poinformowat, ze wieniec od Powiatu zostat dostarczony przez firme, ktéra
obstugiwata uroczystosci pogrzebowe Zmarlego.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzit, ze w Sesji
uczestniczy 17 radnych (nieobecni radni: J. Pokdj, G. Truchanowicz), Rada posiada zdolnos¢
uchwatodawczq wymagang art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, obrady sa
prawomocne i Rada moze podejmowa¢ prawomocne decyzje. Obstuge prawna Sesji zapewnit
radca prawny Krzysztof Warzynski. Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

Ad.2.

Przewodniczacy Rady E. Klesta przedstawil porzadek obrad XLVIII Sesji Rady Powiatu
Jeleniogorskiego i spytal, czy sa co do niego jakie§ uwagi lub wnioski formalne.

Whiosek 1: Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska w imieniu Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego zglosita dodanie do porzadku obrad punktu ,,Podjecie uchwaly w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Powiatu
Jeleniogorskiego” w miejsce zgloszonego przez Przewodniczacego Rady do zaopiniowania
Zarzadowi projektu uchwaly ,,Podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Powiatu Jeleniogérskiego”, jako ze ten projekt nie uzyskal akceptacji
Zarzadu. Uchwala ta zalatwi przeprowadzenie w przysziosci wszystkich konsultacji
spotecznych z mieszkanicami Powiatu Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Projekt uchwaly w sprawie przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Powiatu Jeleniogorskiego nie byl objety porzadkiem obrad. Byt
wypracowany przeze mnie i przez radce prawnego Krzysztofa Warzynskiego i byt
procedowany i opiniowany na komisjach. Projekt ten trafit do Zarzadu i dzisiaj Zarzad
stwierdzil, Ze jest zwolennikiem unormowania sytuacji w formie prawa miejscowego, ktore
zalatwiatoby przeprowadzenie wszelkich konsultacji spotecznych ktore dzialyby sie na terenie
Powiatu. Teraz Wysoka Rada musi rozwazy¢, nad jakim projektem chce pracowac. Docelowe
rozwigzanie, ktore przedstawia Zarzad jest pozadane i wymagane. Ono wynika ze Statutu.
Dawno nie bylo takiej sytuacji, zatem nikt tej uchwatly nie przedktadal Wysokiej Radzie.
Uchwala, ktéra byla procedowana na komisjach jest zwigzana z pismem Burmistrza
Wojcieszowa, ktéry wystapit o uruchomienie procedury zmiany granic powiatéw
Zlotoryjskiego i Jeleniogorskiego poprzez to, ze Gmina WojcieszoOw chce przystapi¢ do
Powiatu Jeleniogorskiego. Projekt tej uchwaly w ramach autopoprawki bytby wprowadzony
do porzadku obrad. Mielibysmy w porzadku obrad jedng uchwatle, ktéra byta przez komisje
opiniowana i druga uchwala, ktéra dzisiaj wplynela ze strony Zarzadu po wydaniu opinii
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negatywnej do pierwszej uchwaly ze wzgledu na konsekwencje budzetowe bedace skutkiem
tej uchwaly oraz ze wzgledu na uchwate RODO, jest kwestia numeru PESEL w ankietach
dotyczacych konsultacji spotecznych. Stad Zarzad przedklada projekt uchwaty, ktory
generalnie rozwigzuje caloSciowo problem przeprowadzania konsultacji spolecznych
W naszym powiecie.

Whiosek 2: Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finansow i Majatku Powiatu Bogustaw
Chodak zgtosit dodanie do porzadku obrad punktu ,,Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Starosty Jeleniogorskiego™.

Whiosek 3: Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Wiestawa Bak zglosita dodanie do porzadku
obrad punktu ,Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora
Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie”, jest to skarga
na wniosek pana Zbigniewa Bienkowskiego.

Whiosek 4: Wicestarosta Jeleniogorski Pawel Kwiatkowski zglosit w imieniu Zarzadu
wniosek o dodanie do porzadku obrad punktu ,Podjecie uchwaly w sprawie woli
przystapienia Powiatu Jeleniogérskiego do projektu pn. ,,Wsparcie na zawodowym starcie”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020,
Dzialanie 10.4 Dostosowanie systeméw ksztalcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb
rynku pracy, Poddziatanie 10.4.1 Dostosowanie systeméw ksztalcenia zawodowego
do potrzeb rynku pracy — konkurs horyzontalny i OSI”.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. KleSta przystapit do glosowania
wnioskéw o zmiany w porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddal pod glosowanie tresc¢
wniosku 3 o dodanie do porzadku obrad punktu 6.b),Podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Domu Wczasow Dzieciecych i Promocji
Zdrowia w Szklarskiej Porebie”, wniosek pana Zbigniewa Biefikowskiego.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 oséb,
przeciw - 0 oso6b,
wstrzymaty sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, Zze wniosek zostal przyjety jednoglosnie. Wniosek ten stanowi
zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢
wniosku 4 o dodanie do porzadku obrad punktu 12 ,Podjecie uchwaly w sprawie woli
przystapienia Powiatu Jeleniogdrskiego do projektu pn. ,,Wsparcie na zawodowym starcie”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020,
Dzialanie 10.4 Dostosowanie systemow ksztalcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb
rynku pracy, Poddziatanie 10.4.1 Dostosowanie systemow ksztalcenia zawodowego do
potrzeb rynku pracy — konkurs horyzontalny i OSI”, Przewodniczacy Rady E. Klesta
zaproponowat dodanie w tytule zwrotu ,,wyrazenia woli” zamiast ,,woli”.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osébb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymaty sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie. Wniosek ten stanowi
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zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddal pod glosowanie tres¢
wniosku 2 o dodanie do porzadku obrad punktu 11 ,,Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Starosty Jeleniogorskiego™.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 12 osob,
przeciw - 4 o0sob,
wstrzymaty sie - 1 oso6b.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek zostat przyjety dwunastoma glosami za przy 4 glosach
przeciw i jednym glosie wstrzymujacym sie. Wniosek ten stanowi zalacznik nr4 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego E. Klesta poddatl pod glosowanie tres¢
wniosku 1 o dodanie do porzadku obrad punktu 13.a),Podjecie uchwaly w sprawie
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Powiatu Jeleniogorskiego” (projekt uchwaty
przedtozony przez Przewodniczacego Rady).” Oraz 13.b) ,,Podjecie uchwaly w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Powiatu Jeleniogorskiego”
(projekt uchwaty przedtozony przez Zarzad Powiatu).

W glosowaniu wzielo udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymaty sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie. Wniosek ten stanowi
zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie porzadek
obrad po zmianach.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 oséb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, zZe porzadek obrad po zmianach zostal przyjety jednoglosnie.
Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad po zmianach:

1. Otwarcie Sesji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie informacji o realizacji zadan ustawowych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Jeleniej Gorze w latach 2015-2017.

4. Podjecie uchwatly w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji ,,Powiatowego Planu
Dzialan na Rzecz Zatrudnienia na lata 2015-2018” za 2017 rok.

5. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia , Rocznego raportu o stanie realizacji
Programu Rozwoju Powiatu Jeleniogorskiego na lata 2016 — 2020 za 2017 rok.
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6. a) Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Domu
Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie (SP nr 68.).

b) Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Domu
Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie (Z. Bienkowski).

7. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej powiatu
jeleniogorskiego (druk nr XLVII1/4/2018)

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie powiatu jeleniogdrskiego na 2018 rok.

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2017 rok:

a) przedstawienie przez Przewodniczaca Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego
sprawozdania finansowego Powiatu Jeleniogdrskiego za rok 2017, sprawozdania
rocznego z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za 2017 rok oraz
informacji o stanie mienia Powiatu Jeleniogdrskiego na dzien 31 grudnia 2017
roku;

b) przedstawienie przez Przewodniczacych Komisji Rady Powiatu opinii
o sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za
2017 rok oraz opinii Komisji Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu o
sprawozdaniu finansowym Powiatu Jeleniogo6rskiego za 2017 rok;

c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania finansowego
Powiatu Jeleniogorskiego za 2017 rok i sprawozdania z wykonania budzetu
Powiatu Jeleniogdrskiego za 2017 rok oraz informacji o stanie mienia Powiatu
Jeleniogorskiego;

d) zapoznanie radnych z trescia uchwaty Skiladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie opinii o przedtozonym przez Zarzad
Powiatu Jeleniogdrskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok;

e) stanowisko klubéw radnych - dyskusja;

f) glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok.

10. Podjecie uchwaly w sprawie wudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Jeleniogorskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2017 rok:

a) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu Jeleniogorskiego;

b) zapoznanie radnych z treScia uchwatly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu Jeleniogorskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok;

c¢) stanowisko klubow radnych - dyskusja;

d) glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Jeleniogorskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego
za 2017 rok.

11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Jeleniogorskiego.
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12. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia woli przystapienia Powiatu Jeleniogérskiego
do projektu pn. ,,Wsparcie na zawodowym starcie” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020, Dziatanie 10.4 Dostosowanie
systemOw ksztalcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb rynku pracy, Poddzialanie
10.4.1 Dostosowanie systemOw ksztalcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy —
konkurs horyzontalny i OSIL.

13. a) Podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzania konsultacji z mieszkaicami Powiatu
Jeleniogorskiego (przedtozony przez Przewodniczacego Rady).

b) Podjecie uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami Powiatu Jeleniogorskiego (Przedtozony przez Zarzad Powiatu).

14. Zatwierdzenie protokotu z XLVII Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.
15. Sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu w okresie miedzysesyjnym.

16. Sprawozdanie Przewodniczacego Rady i Przewodniczacych Komisji z dziatalno$ci
miedzysesyjne;j.

17. Interpelacje i zapytania.
18. Oswiadczenia radnych.
19. Sprawy rozne.

20. Zamkniecie Sesji.

Ad.3.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 3. punktu
porzadku obrad ,,Przyjecie informacji o realizacji zadan ustawowych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Jeleniej Gérze w latach 2015-2017”.

Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jeleniej Gérze pan Jacek Radwan przedstawit
informacje o realizacji zadan ustawowych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Jeleniej Gorze w latach 2015-2017 (informacja stanowi zalacznik nr 7 do
niniejszego protokohu).

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.
J. Lachowicz: Panie Inspektorze, chodzi o 103 lokale czy apartamentowce?
J. Radwan: 103 lokale, tyle lokali zeSmy odebrali. Inne obiekty moga by¢ w budowie.

Radny Mirostaw Gorecki zglosit wniosek: W zwiazku z tym, ze Pan Przewodniczacy
stwierdzil, Ze mamy dlugi porzadek obrad, wnosze, aby wypowiedzi w komentarzach radnych
skroci¢ do 3 minut.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat wniosek pod glosowanie.

W glosowaniu wzielo udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 7 0s6b,
przeciw - 8 0sob,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze wniosek nie zostat przyjety.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. KleSta zaapelowatl o wstrzemiezliwos¢
w wypowiedziach.

Przewodniczacy podziekowal Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
za przedstawienie informacji.

Ad4.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 4. punktu
porzadku obrad ,Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji
,Powiatowego Planu Dzialan na Rzecz Zatrudnienia na lata 2015-2018” za 2017 rok”.

Dorota Rauch, zastepca dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze, przedstawita
projekt uchwaty.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Spraw Spotecznych - Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wisniewski
poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

W zwiagzku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaty Nr XLVIII/236/2018 w sprawie przyjecia

sprawozdania z realizacji ,,Powiatowego Planu Dzialan na Rzecz Zatrudnienia na lata
2015-2018” za 2017 rok.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 oséb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednogtosnie. Uchwata ta stanowi
zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Ad.5.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 5. punktu
porzadku obrad ,Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia ,,Rocznego raportu o stanie
realizacji Programu Rozwoju Powiatu Jeleniogorskiego na lata 2016 — 2020” za 2017 rok”.

Wilodzimierz Stodkiewicz, zastepca Dyrektora Wydzialu Rozwoju i Obstugi Technicznej,
przedstawit projekt uchwaty.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Spraw Spotecznych - Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wisniewski
poinformowal, Ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

- Komisja Budzetu, Finansow i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Komisji Bogdan Chodak
poinformowal, Ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

- Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Komisji Leszek Supierz
poinformowal, Ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.
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W zwiazku z brakiem zgloszenn do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaty Nr XLVIII/237/2018 w sprawie zatwierdzenia
,Rocznego raportu o stanie realizacji Programu Rozwoju Powiatu Jeleniogorskiego na lata
2016 — 2020” za 2017 rok.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymala sie - 1 osoba.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta 16 glosami za przy jednym glosie
wstrzymujacym. Uchwata ta stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad.6.

a) Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. KleSta przystgpit do realizacji
6. punktu porzadku obrad ,,Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
dyrektora Domu Wczasow Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie” — skarga
nauczycieli Szkoty Podstawowej nr 68 we Wroclawiu.

Wiestawa Bak, Przewodniczqca Komisji Rewizyjnej przedstawila projekt uchwaly: Do
Komisji Rewizyjnej wplynela skarga ze Szkoly Podstawowej nr 68 we Wroclawiu na
dziatalnos¢ dyrektora Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie
(DWDIiPZ). Komisja Rewizyjna spotkata sie z pania Dyrektor, wystuchaliSmy co miata do
powiedzenia, zadawalismy pytania. Byly rozbieznosci jesli chodzi o niektore sprawy. Miedzy
innymi dotyczylo to iloSci dzieci z choroba Aspergera. Dyrektor DWDiPZ twierdzita, Ze byto
jedno dziecko z tg chorobg. Dyrektor Szkoty odpisala, ze bylo dwoje takich dzieci. Wtedy jest
inna procedura zajmowania sie tymi dzie¢mi. Komisja Rewizyjna zapoznata sie ze Statutem,
dokladnie przeanalizowala, co pani Dyrektor odpowiadata. Pozytywnie rozpatrzyliSmy skarge
nauczycieli. StwierdziliSmy, ze na odcinku, kiedy przyjezdzaja dzieci, to byly dzieci male,
z 4-ej klasy szkoly podstawowej, z chwilg przyjazdu do Osrodka Pani Dyrektor powinna
przejac te dzieci i do chwili wyjazdu powinna sprawowac¢ nad nimi opieke. Pani Dyrektor
twierdzi, ze kiedy dzieci przyjechaly, czekal na nie wychowaweca i dzieci zostaty rozlokowane
w pokojach. Kiedy przyszta Pani Dyrektor okazalo sie, Ze te dzieci sa rozlokowane Zle. Miato
przyjecha¢ wiecej dzieci, przyjechatlo mniej. PrzyjrzeliSmy sie tej sprawie bardzo dokladnie
i stwierdziliSmy, ze na tym odcinku jest jakas luka w przepisach. Nigdzie nie jest
powiedziane, ze z chwilg wjazdu na Osrodek dzieci sa pod opieka wychowawcéw z Osrodka
i kiedy opuszczaja Osrodek tej opieki nie ma. Okazalo sie, ze w dzien wyjazdu dzieci przez
2. godziny byly na Osrodku, ale nie byla sprawowana nad nimi opieka Pani Dyrektor, tylko
dzieci byly pod opieka nauczycieli ze szkoly macierzystej. A gdyby w tym czasie co$ sie
zdarzylo? ZauwazyliSmy réwniez, ze pobyt byl planowany rok wczesniej, a byly problemy
z listami uczniéw, ktére zbyt pozno zostaly przekazane do DWDiPZ. Mozna zadzwonic,
poprosi¢. Stalo sie tak, ze listy zostaly przekazane w ostatniej chwili. Jako Komisja
Rewizyjna stwierdziliSmy, Ze jest tu jakie$ niedopatrzenie. ZakwalifikowaliSmy tq skarge jako
zasadna uznajac, ze wychowawcy ze szkoly mieli racje. Zostaly naruszone postanowienia
paragrafu 69, ze dom wczaséw dzieciecych zapewnia wychowankom calodobowa opieke.
Wedlug nas DWDiPZ zapewnia opieke od chwili przyjazdu do chwili wyjazdu. Tego jednak
nie bylo. W glosowaniu z wynikiem 4 osoby za 1. wstrzymala sie Komisja Rewizyjna
rozpatrzyta skarge pozytywnie w przedmiocie nienalezytego wykonywania zadan oraz
biurokratycznego zatatwiania spraw przez wiasciwe organy albo ich pracownikow.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta: Rozumiem, ze Komisja
Rewizyjna rekomenduje Radzie Powiatu projekt uchwaty, w ktérym stwierdza, Ze uznaje
skarge za zasadng w przedmiocie nienalezytego wykonywania zadan oraz biurokratycznego
zalatwiania spraw przez wilasciwe organy albo ich pracownikow.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

Sylwester Urbanski, Dyrektor Wydzialu OsSwiaty i Zdrowia Starostwa Powiatowego
w Jeleniej Goérze: Rozmawiam z dyrektorami (placéwek oSwiatowych), ze podstawowa
zasadq ich funkcjonowania jest zadowolenie ich klienta. Bywaja kwestie sporne, w ktérych
dyrektor musi sie jakos zachowywac. Pani Mosur-Polowczyk jest legalistka i stosuje sie do
przepisow, ktore sami wydaliSmy. Zgloszono przyjazd 71. oséb z tej szkoty, przyjechato 57.
Praktyka jest taka, Ze te dzieci przyjezdzaja w ostatniej chwili. Zglasza sie wiecej, przyjezdza
mniej. Dyrektor na miejscu musi podejmowac decyzje, bo my réwniez stawiamy wobec tego
dyrektora wytyczne. Jest regulamin, ktéry mowi, ze grupa uczniow przebywajacych
w Placowce musi wynosi¢ od 28 do 30, bo na taka grupe przydziela sie jednego
wychowawce. Przyjechalo tych dzieci 57. Tworzy sie 2. grupy. Panie zadaly, zeby byly
3. Grupy, jak to wczesniej umowiono. Tu powstat problem, bo z jednej strony przepisy, ktore
mamy, z drugiej strony wola i potrzeba tych ludzi. Jestem za tym, Zeby jesli jest taka
p6zniej rozliczamy dyrektora placéwki. Chodzi o to, Ze w nocy musialoby sprawowac opieke
3. wychowawcéw, a przy 57. dzieciach wystarczylo 2. Nie mozemy by¢ za wszelka cene tak
uprzejmi dla naszych klientow. Rozliczamy dyrektoréow naszych placowek z kazdego grosza.
Osobiscie dalem Pani Dyrektor taki warunek, aby miejsca w Placowce byly wypemione
maksymalnie. Od tego zalezy subwencja dla Powiatu. Pani Dyrektor powinna tak
oddziatywac swojg osobowoscia, aby jej klienci byli zadowoleni. Nie zawsze jednak uda sie
zadowoli¢ wszystkich?

M. Gorecki: Jako Komisja Rewizyjna podjeliSmy dwie kwestie. Pierwsza to jest to, Ze nie
bytoby tej skargi, gdyby pracownicy Domu Wczasow Dzieciecych nie rozlokowali tych
dzieci. Druga rzecz. Nie pytana Pani Dyrektor sama przyznala, ze popehita kardynalny btad
pozostawiajac dzieci przez 2 godziny bez opieki wychowawcow z Placowki. Na terenie
Placéwki dzieci byly pod opieka wychowawcow z macierzystej szkoty ktoérych, jak
powiedzial Dyrektor Urbanski, na terenie Placowki nie powinno by¢. Jest to naruszenie
obowigzujacych przepisow. Wedlug oceny Komisji Rewizyjnej skarga na dzialalnos¢ Pani
Dyrektor jest zasadna.

B. Chodak: Zastanawiam sie, co dalej? Bo jezeli przyznajemy sie do bledu to udzielimy
rekompensaty? Czy wyciggniemy dyscyplinarne srodki wobec Pani Dyrektor? Problem jest
rzeczywiscie delikatny i, moim zdaniem, polega gléwnie na tym, Ze rzeczywiscie ta Placowka
musi pracowac rynkowo. Skargi ma prawo sklada¢ kazdy. Nie mozemy sie na to gniewac.
Zgloszona skarga powinna nas skloni¢ do refleksji i do wprowadzenia takich mechanizmoéw,
ktore wyeliminujg tego rodzaju zachowania. Albo jest to osoba na niewlasciwym stanowisku,
albo jest za bardzo sterroryzowana tym pakietem obowigzkow, ktére ma. A by¢ moze
przyjechata firma naduzywajaca mozliwosci. Gdzie§ na styku co$ nie gra. W moim
przekonaniu rolg gospodarza jest speli¢ takie warunki, aby go$¢ czut sie
usatysfakcjonowany. Jezeli tego nie wprowadzimy, ludzie pojada gdzie indziej i te nasze
osrodki sczezng z powodu braku klientow. Nad tym trzeba sie zastanowi¢ bardziej gleboko
anizeli nad tym, kto tutaj ma racje. Tu trzeba mysle¢, jak przeciwdziata¢ tego rodzaju
sytuacjom.
K. Wisniewski: Uwazam, ze musimy by¢ bardzo ostrozni przy podejmowaniu tej uchwaty.
Przyjecie skargi i uznanie jej za zasadna jest dla kierownika placéwki pewnym obcigzeniem
8
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na jego karierze, na jego dorobku zawodowym. Ja bardzo cenie prace Komisji Rewizyjnej.
JesteScie najbardziej pracowita komisja w tej kadencji Rady. Mam sporo watpliwosci co do
uchwaly, ktora Panstwo przedlozyliScie. Poza watpliwoSciami merytorycznymi réwniez
pojawiajq sie formalne btedy. Chcialem podkresli¢, ze ta uchwate otrzymaliSmy w dniu
dzisiejszym. Co prawda materialy na Sesje zostaly wystane w ustawowym terminie, tgq
uchwate fizycznie otrzymaliSmy w dniu dzisiejszym i tak naprawde zaden z nas nie mogt sie
z tg skarga zapoznac i ja oceni¢ we wlasnym zakresie. Przywolaliscie tutaj Panstwo artykuty
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej powotujac sie na konkretne paragrafy.
Przywohujac par. 69 pomineli Panistwo pkt 2, ktory jest dosy¢ istotny, natomiast odniesliscie
sie Panstwo réwniez w swojej uchwale do Statutu Domu Wczasow Dzieciecych,
a w szczeg6lnosci do art. 9 pkt. 13, tj. ,,Dom Wczaséw dba o promocje placéwki, zabiega
o wychowankéw, wspéipracuje ze szkotami w catym kraju”. Ja wydrukowatem ze strony internetowej
Statut Domu Wczaséw Dzieciecych, chcialem przejrze¢ te paragrafy i tak, w par. 9 nie ma
punktu 13, sa tylko 3 punkty, w Zadnym nie ma informacji, ze Dom Wczaséw dba o promocje
placéwki, zabiega o wychowankow, wspélpracuje ze szkotami w calym kraju. Par. 10 tez
Panstwo tutaj wybiérczo postanowili Radzie Powiatu przedstawi¢ w catoSci ten paragraf.
Pomineli Panstwo pkt 1. I tak np. pkt 2 ,,Podstawq przyjecia wychowanka do placéwki jest skierowanie
oraz karta kwalifikacyjna z opiniq i wskazaniami zdrowotnymi lekarza. Przyjecie grupy wychowankow ze szkoty
macierzystej Iub kierowanej przez innego organizatora dodatkowo wymaga imiennej listy wychowankéw”.
A paragraf 10 pkt 2 w Statucie, ktory zostat $ciggniety przeze mnie ze strony internetowej
Domu Wczaséw Dzieciecych brzmi w ten sposdb: ,,Podstawowq formq organizacji pracy w Domu
Wczaséw Dzieciecych jest grupa wychowawcza”. Przywolane zupelie inne punkty. Pomineli
Panstwo punkt 3., ktéry jest niezwykle istotny w calej tej sprawie, poniewaz puk 3 w Statucie
mowi tak: ,,Liczbe wychowankéw w grupie wychowawczej okresla dyrektor w uzgodnieniu z organem
prowadzqcym”. Pani Przewodniczaca, w par. 10 w tej uchwale nie ma tego punktu w ogdle,
a Panstwo przywotuja par. 10. To jest niezwykle istotne z punktu widzenia akurat tej skargi,
poniewaz nauczycielki chcialy, Zeby konkretnie do tej grupy dzieci zrobiono 3 grupy
wychowawcze. Panstwo pomineli ten fakt, ze ,,Liczbe wychowankéw w grupie wychowawczej okresla
dyrektor w uzgodnieniu z organem prowadzqcym dom wczaséw”. Skad sie w ogdle wzieta liczba 28-30
0s0b? Otoz dyrektor DWDIPZ w uzgodnieniu z organem prowadzacym ustalit w odrebnym
zarzadzeniu liczbe wychowankéw w poszczegolnych grupach wiekowych. Jedli Pani
Dyrektor zrobitaby 3 grupy wychowawcze, moglaby narazi¢ sie ze strony organu
prowadzacego na konsekwencje, ze po pierwsze nie pilnuje dyscypliny finanséw, po drugie
wychowawcy byli juz wczesniej skierowani do opieki nad tymi grupami. Wiec Pani Dyrektor
moglaby sie narazi¢ na nieprzyjemnos$ci. Za to pisza Panstwo w par. 10 pkt5: ,Liczba
wychowankéw w grupie wychowawczej bedqcych pod opiekq jednego wychowawcy nie
powinna by¢ wieksza niz 20”. To jest wprowadzenie w blad, bo ten punkt wcale tak nie brzmi
i wydawaloby nam sie, skoro rzeczywiscie liczba wychowankéw w grupie wychowawczej
bedacych pod opieka jednego wychowawcy nie powinna by¢ wieksza niz 20, to wszystkim
nam wydawato by sie, Ze rzeczywiscie, powinny by¢ 3 grupy, skoro mamy 57 dzieci. A to nie
jest prawda. Ba, nawet par. 10 w Statucie w ogoble tak nie stanowi. Poniewaz pkt. 5 mowi:
»Liczba wychowankéw w grupie wychowawczej obejmujgcych wylqcznie wychowankéw wymagajqcych
stosowania specjalnej organizacji nauki, metody pracy i wychowania odpowiednia liczba uczniéw w oddziale
odpowiedniego rodzaju szkoty specjalnej okreslonej w przepisach w sprawie ramowych statutéw publicznego

przedszkola oraz publicznych szké¥”. Nie wiem, skad Panfistwo zaczytali i wpisali te paragrafy? Zeby
nasz Dom Wczasow mogt taka grupe przyja¢, musi mie¢ wychowawce, ktéry jest po
oligofrenopedagogice. Takiego opiekuna niestety nie mamy, wiec nie mamy mozliwosci
stworzenia takiej grupy. Wiem, ze wynika to z pospiechu Panstwa pracy, nie ze ztej woli, ale
jest to wprowadzanie radnych w blad. ,Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego zakwalifikowala skarge jako zasadng w przedmiocie
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nienalezytego wykonania zadan oraz biurokratycznego zatatwiania spraw przez Dyrektora

DWDIPZ: ,,Za zakwalifikowaniem skargi jako zasadnq w przedmiocie biurokratycznego zatatwiania spraw
przez Dyrektora DWDIiPZ przemawia to, ze Dyrektor nienalezycie zadbat o to, aby informacja dotyczqca objecia
opiekq dzieci przyjezdzajqcych do Placéwki przez nauczycieli-wychowawcéw DWDIPZ byta wyeksponowana
w czasie zawierania umowy i nie budzita wqtpliwosci w jakim terminie opieke nad dzie¢mi przejmujq zatrudnieni

w DWDIPZ nauczyciele-wychowawcy”. Sama Pani Przewodniczaca powiedziala, Ze nie reguluje
tego zaden przepis. Wiec zarzucanie Pani Dyrektor, Ze czego$ nie zrobila, jesli nie reguluje
tego zaden przepis, w mojej ocenie jest nie do konca wiasciwe. Odnoszac sie do tego zarzutu,
my dostaliSmy wyjasnienie od pracownikéw Placowki, w korespondencji, ktora jest ze szkola
nr 68, jest potwierdzenie rezerwacji i jest cala informacja o stronie internetowej, gdzie mozna
zaczerpnaC informacje na temat funkcjonowania tej Placowki. ,,Powotywanie si¢ na zapis w Statucie
umieszczony na stronie Placéwki nie wyczerpuje rzetelnego postepowania prowadzqcego do zawarcia umowy”.
Ja mam watpliwosci. Skoro Panstwo przytoczyli paragrafy ze Statutu, a one wcale tam tak nie
brzmig, wiec mam watpliwos$ci co do tej informacji. ,,wqtpliwosci budzi procedura przyjecia przez
Dyrektora DWDIPZ od Kierownika Wycieczki grupy wychowawczej. W czasie wyjasnien ztozonych przed

Komisjq Rewizyjnq Dyrektor Placéwki poinformowata Komisje, ze dzieci po zakonczeniu pobytu w dniu
18.05.2018 o godzinie 10-ej jeszcze przez dwie godziny przebywaly na obiekcie DWDIPZ pod opiekq

wychowawcéw szkoly macierzystej”. Jest tutaj informacja ze szkoly macierzystej, kiedy grupa
wyjezdza. Jest okreSlone w sposob jednoznaczny. Grupa przyjezdza 14 maja o godz. 11-ej,
wyjezdza 18 maja o godzinie 11-ej. W korespondencji miedzy szkota a dyrekcja jest
skierowanie ze szkoty z calg siatkq zajec¢, ktore majq by¢ przeprowadzone dla tych dzieci. Jest
caty plan pobytu tych dzieci. Nie jest tak, Ze ta grupa zostala wyrzucona z Domu Wczasow
Dzieciecych. Miat przyjecha¢ autokar, ktory po nich nie przyjechal. Rozumiem, gdyby Pani
Dyrektor wyprosita ta grupe na ulice i tam by siedzieli na walizkach i czekali na autokar,
byloby to powazne naruszenie. Grupa mogla sobie spokojnie poczeka¢ na terenie Domu
Wczasoéw Dzieciecych, ze swoimi wychowawcami. Trudno byloby, Zeby nasi wychowawcy
zajmowali sie jeszcze ta grupa. Oni juz byli fizycznie wypisani z tego pobytu. Czy gdyby
grupa wypisala sie z tego pobytu o godz. 11-ej, a posziaby sobie jeszcze na wycieczke, czy
tam tez bylaby pod opieka wychowawcow Domu Wczasow Dzieciecych? Nie, bo skonczyli
sw0j pobyt o godzinie 11-ej. Tutaj powotywanie sie na artykut ,,Komisja Rewizyjna zakwalifikowata

to jako naruszenie postanowienn § 69. ust. 1. rozporzqdzenia ,,Dom wczaséw dzieciecych zapewnia
wychowankom calodobowq opieke”, poniewaz dzieci przebywajqce na terenie Placowki powinny pozostawac

pod opiekq wychowawcéw zatrudnionych w DWDIPZ” — ja rozumiem, Ze w czasie pobytu. Jesli pobyt
sie konczy, ja rozumiem, Ze wychowawcy juz nie sprawujg opieki nad dzie¢mi.

J. Lachowicz: Do czasu przekazania grupy. Nie byto przekazania grupy.

K. Wisniewski: To jest dom wczasow dzieciecych. Chcemy, zeby bylo jak najwieksze
oblozenie, wiec czesto bywa tak, Ze jedna grupa wyjezdza, w tym czasie sa organizowane
prace porzadkowe w pokojach, Zeby przyja¢ nastepna grupe i ci pracownicy, ktorzy byli
odestani do pracy z tymi grupami maja juz inne obowiazki. Jesli czekalibySmy na autokar
12 godzin, to kolejna grupa, ktéra by przyjechata, nie miataby wychowawcéw? Uwazam, ze
jest to problem, ale czy jest to wina Dyrektora Domu Wczasow Dzieciecych, ze autokar
przyjechat po6zniej? Natomiast dzieci pozostawatly na obiekcie pod opieka swoich nauczycieli.

Nie uwazam, Ze bylo to ztamanie par. 69. ,,Dyrektor DWDIPZ powinien jednoznacznie okresli¢ od
ktorego do ktorego momentu dzieci przebywajqce w Placéwce podlegajq Jego opiece i posiada¢ dokument
przekazania obowiqzkéw opieki na Kierownika Wycieczki”. 7 tego, co wiem, nie ma czego$ takiego jak

»dokument przekazania obowiqzkéw opieki”. Jest to wczesniej zaplanowane, ze grupa przyjezdza
wtedy, wyjezdza wtedy, przekazywany jest arkusz ocen i inne dokumenty i to odbywa sie
w ten sposob. Trudno jest wymagac od Dyrektora, zeby tworzy? cos, co nie jest przewidziane
w ustawie, bo to mogloby by¢ kiedys przez kogos podwazone, bo to jest uciekanie od

odpowiedzialnosci. ,,0 braku uregulowania tej sprawy $wiadczy réwniez fakt, ze Dyrektor DWDIPZ zalita
sie, ze dzieci zostaty rozmieszczone w pokojach bez jej pozwolenia. Takie zdarzenie nie powinien mie¢ miejsca.
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Jesli zatrudnieni w DWDIiPZ wychowawcy wpuscili przybylych do pomieszczen, dziatali oni w imieniu dyrektora
placéwki ito on ponosi odpowiedzialnos¢ za wynikle zamieszanie”. Wedlug wczesniejszej
korespondencji te dzieci zostaly rozmieszczone w dwoch obiektach. Tak tez sie stalo.
Przyjechala grupa, przejeli ja wychowawcy, przeszli do tych obiektow Zeby dzieci nie staty
przed autokarem. W mojej ocenie przychodzi opiekun grupy ktora przyjechala, zgtasza ilos¢
osob. Dopiero od tego momentu jesteSmy w stanie okresli¢ ile grup zostanie utworzonych
oraz ilu wychowawcéw bedzie sprawowac opieke nad grupami. Tak tez bylo. Dzieci
rozlokowaty sie w tych obiektach i chcialy by¢ w swoich grupach. Niestety nie bylo
mozliwosci utworzenia trzech grup wychowawczych. Stad sie zaczat problem. Czytalem, ze
doszto do jakiej$ paniki, ze dzieci ptakaly. Mam syna w 4-ej klasie, jak jedzie na wycieczke
to wie, Ze na miejscu moze by¢ przydzielony do pokoju inaczej niz to sobie wyobrazal przed
wyjazdem. To sa doroste dzieci i majg ta Swiadomos¢. Nic sie nie stalo. Te dzieci mialy
opieke. Rozumiem, gdyby ta skarga dotyczyla sytuacji bulwersujacej, np. wychowawcy byli
pod wplywem alkoholu lub doszioby do sytuacji obyczajowych, to byloby uzasadnione.
Branza turystyczna, hotelarska, jest specyficzna. Ludzie sq coraz bardziej roszczeniowi. Nie
mozemy zrzuci¢ winy na naszego pracownika. Sa sytuacje, gdzie powinniSmy go wrecz
chroni¢ i mu pomaga¢, bo zostaje sam z tymi skargami, a my, narzucajgc mu pewne
uwarunkowania, karzemy go za to, Ze je spelnia. Bo kazemy robi¢ mu 30-osobowe grupy
wychowawcze, a teraz bedziemy go kara¢, ze nie zrobit 20-osobowych. To budzi moje

watpliwosci. ,,Pézniejsze przemieszczanie dzieci przez Dyrektor DWDIPZ zainicjowato konflikt, do ktérego
ztagodzenia Dyrektor DWDIiPZ nie zmierzata, wrecz go eskalowala przerzucajqc wine na kierownika

wycieczki”. Wyobrazmy sobie taka sytuacje. Dzieci sie rozlokowaty. Nauczycielki chca, zeby
byly 3 grupy. Dyrektorka nie moze zrobi¢ 3 grup. Dochodzi do jakiego$ napiecia. Ciezko
nam, radnym, oceni¢, czy Dyrektorka eskalowata konflikt czy nie eskalowata. My mozemy
tylko oceni¢, czy dzialala zgodnie z prawem, czy nie. W tym przypadku dzialala zgodnie
z prawem. Gdyby zostawita 38 dzieci w jednym budynku, a doszioby do nieszczesliwego
wypadku, to prokurator nie pytalby sie, czy eskalowala konflikt czy nie eskalowata.
Dyrektorka nie mogla absolutnie tak postgpiC. Zarzucanie jej tego jest, uwazam, mocno
naciggane. ,,To zadecydowato o za zakwalifikowaniu skargi jako zasadnq w przedmiocie nienalezytego
wykonania zadar’”. To naprawde budzi moje watpliwosci. Bo z jednej strony sa przepisy,
regulamin, prawo. Z drugiej strony mamy empatie. My musimy sie kierowaC przepisami.
»Fakt, ze w planowanym terminie przyjechata mniejsza liczba dzieci niz wynikalo z umowy, co zmniejszyto
liczebnos¢ grup z planowanych 3 do 2 nie broni sie, gdyz Statut Placowki przewiduje w § 10. ust. 4., ze ,,Liczba
wychowankow w grupie wychowawczej bedqcych pod opiekq jednego wychowawcy nie powinna by¢ wieksza niz
20”” To jest wprowadzanie w blad, bo grupa wychowawcza powinna by¢ nie wieksza niz 30 oséb.
Doszto tu do jakiejS pomytki. Bo 020 osobach méwimy wtedy, kiedy mamy specjalng grupe
wychowawcza, gdzie jest do 5 osob niepelnosprawnych. Poza tym my nie mozemy tworzy¢ grupy
specjalnej, bo nie mamy pedagoga, ktdéry jest po oligofrenopedagogice. Szkola rzeczywiscie
przekazata informacje, ze jedno dziecko bedzie z zespotem Aspergera.

W. Bak: Dwoje dzieci.

K. Wisniewski: Ja mam korespondencje ze szkoly i tu w ogdle sie nie pojawia ta informacja.
W. Bak: Zadatam pytanie i mam w formie pisemnej, Ze bylo dwoje takich dzieci.

L. Supierz: To bylo po fakcie. Przed przyjazdem dzieci nie bylo takiej informacji.

K. Wisniewski: Tu oddaje racje Pani Przewodniczacej, byla informacja, Ze bedzie jedno dziecko
z zespotem Aspergera, ze bedzie jedno dziecko na diecie bezmlecznej i jedno dziecko z jakimis
uwarunkowaniami dietetycznymi. Natomiast nigdzie nie pojawiato sie, ze to bedzie dwoje dzieci.
I'teraz takie zdanie, ktére w mojej ocenie nie powinno sie tu pojawicC. ,,Nalezalo naswietli¢ szkole
wysylajqcej grupe utrate spodziewanego zysku z tytutu wystania mniej licznej grupy i ewentualnej rekompensaty, jesli
mimo to przybyle osoby postanowily skorzysta¢ z calej zarezerwowanej przestrzeni”. To jest naklanianie
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Dyrektorki do tego, zeby ztamala prawo, poniewaz jest konkretne uregulowanie prawne jakie sa
koszty pobytu jednego dziecka. Dyrektorka nie mogta wymac na szkole rekompensaty za to, ze nie
przyjechato kilkoro dzieci, bo to jest famanie prawa. Panstwo zachecacie Dyrektorke do tego, ze
jesli przyjechata mniejsza liczba dzieci, to trzeba bylo zada¢ rekompensaty.

J. Kotlinski: Blad uzycia niewlasciwego statutu jest najmniejszym problemem. Duzo istotniejsze
jest to, Ze placéwka nieprzygotowana do przyjecia grupy o pewnej specyfice ma prawo podja¢ takq
umowe. Zarzut, ktéry postawitbym Pani Dyrektor brzmi tak: Jezeli wiem, ze nie mam wlasciwie
przygotowanego pracownika do pehlienia opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnoscia
intelektualng méwie — prosze nie zabiera¢ tego dziecka. Nie ma takiego prawa. Jezeli chce, zeby
osrodek miat obtozenie, to organizuje kogos, kto taka funkcje bedzie petnil. Nie moze by¢ tak, ze
przyjmujemy obdz sportowy dla plywania a nie mamy basenu. Jezeli nie mamy basenu
organizujemy autokar i dowodzimy do basenu. Jesli chodzi o rekompensate, zawsze jest tak, ze ktos
wypada. Szczego6lnie jesli chodzi o dzieci ze szkoly podstawowej. Praktyka jest taka, ze my jako
wynajmujacy jakis osrodek czy schronisko, gdy dziecko nie pojedzie, ptacimy za miejsce pobytu,
nie placimy za element wyzywienia. W umowie z placdwka powinna by¢ wyegzekwowana oplata
za ten sktadnik, ktory dotyczy niewykorzystanego miejsca. Dyrektor moze powiedzieC tak: panstwo
rezygnujecie, ale ja odmowilam jakiejs grupie. To jest dbaloS¢ o nasz interes, a rownoczesnie
uczciwo$¢ wobec grupy, w ktérej z powodéw losowych dziecko nie przyjechato. Pan Krzysztof
Swietnie sie przygotowat do tego, ale zarzut z mojej strony wobec Pani Dyrektor jest taki, ze jezeli
nie mam pracownika, prosze tego dziecka nie przywozi¢. Bo jezeli podpisuje umowe, to w zakresie
moich obowiazkéw jest zapewnienie fachowej opieki dla takiego dziecka, nawet jezeli jest jedno.
Jezeli jest orzeczenie o ksztatceniu specjalnym, a tak jest w przypadku dzieci z zespolem Aspergera,
musi by¢ nauczyciel niekoniecznie po oligofrenopedagogice, tylko po terapii z dzie¢mi
autystycznymi. W placéwkach takie dziecko ma jednego nauczyciela dla siebie. To jest kwestia
komunikacji. Pani Dyrektor powinna dowiedziec sie, co dziecko ma zapisane w orzeczeniu. Czy
dziecko ma nauczyciela wspomagajacego? Czy przywieziecie tego nauczyciela ze sobg? Nie mozna
obciazac klienta tym, Ze to po jego stronie leza wszelkie obowigzki. Naszym obowiazkiem jest to,
zeby stwarzajac dobre warunki wykazac sie rowniez troska w takich sprawach. Tutaj ja tej troski nie
dostrzegam.

J. Lachowicz: My opieramy sie na Statucie, ktory otrzymaliSmy z Biura Rady. Natomiast jest
réwniez rozporzadzenie, ktorego zapis znalazt sie rdwniez w nowo pobranej wersji Statutu. To nie
jest pierwsza skarga, ktorg rozpatruje Rada na tq Placowke. Tq skarge uznaliSmy za zasadng. Ta
skarga by nie wplynela, jezeli ludzie czuliby przychylnos¢ Dyrektora. Jezeli dzieci przyjezdzaja do
Osrodka, ten osrodek powinien by¢ przyjazny. Jezeli nasi klienci nie bedq zadowoleni, nie beda
przyjezdzac, stracimy wszystko. Mysle, ze Pani Dyrektor czuje duze poparcie za sobg i dlatego te
skargi tak wptywaja. Gdyby ktos patrzyt na rece Pani Dyrektor, moze byloby inaczej?

L. Kaczmarczyk Patucha, Dyrektor Biura Rady Powiatu: Pobralam Statut ze strony internetowej
Domu Wczasow Dzieciecych dnia 21.06.2018 godz. 13:56. Taki Statut byt dostepny na stronie
internetowej Placowki dla klientow.

W. Bak: Nie chodzi o to, zeby znalez¢ winnego. Chodzi o to, Zeby przyjezdzajace do nas dzieci
miaty wypoczynek. Dzieci telefonowaly do rodzicow, ptakaly. Czy nie mozna bylo usigsc¢
w osobnym pomieszczeniu, zatatwic te sprawy? Mam pismo, ze 20 kwietnia 2017 ta szkola zwraca
sie o zakwaterowanie w budynku Iskra i Plomyk dla 71 osob. 4 kwietnia tego roku ta szkota
przysyla do Domu Wczaséw Dzieciecych prosbe o rezerwacje dla 58 uczniéw i trzech nauczycieli,
planowany wyjazd godz. 11-sta. Czyli majac watpliwosci Pani Dyrektor mogla jakies kroki
poczyni¢. Mogla zadzwoni¢ lub napisa¢, ze konieczne bedzie inne rozlokowanie dzieci w pokojach.
Ze strony Pani Dyrektor nie bylo zadnego dzialania. Ona czekala, az sprawy wplyna do niej
w terminie. Nie bylo dla niej zaskoczeniem, Ze przybyla mniejsza liczba dzieci. Dlatego Komisja
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uznala, ze Pani Dyrektor biurokratycznie zatatwiata sprawy. PodeszliSmy do sprawy bardzo
rzetelnie. To nie jest pierwsza skarga. Rok temu rowniez byta skarga na tq Panig Dyrektor ztozona
przez Wiceprezesa MKS Sokét z Lubina. Ja nie moge sie z tymi skargami obrobi¢. Skarga za
skarga. Juz mam segregator skarg na tq jedng osobe. Przyjrzyjmy sie, moze tam sie co$ dzieje?
JesteSmy tu po to, zebysmy to rozstrzygneli. Nie chodzi o paragraf w statucie. Tak nie moze by¢.
Zrobmy cos. Moze trzeba zrobi¢ jakas dodatkowa kontrole? Pani Dyrektor mowi tak: mam
obowiazki wicedyrektora i gldwnego ksiegowego. To ona bierze pieniadze za tyle 0séb, czy jak?
Czemu ten gtowny ksiegowy odszedt? Czemu nie ma wicedyrektora? Jako Komisja rozumielismy
ten punkt tak: opiekunowie ze szkoly macierzystej owszem, sa z tymi dzie¢mi, ale nie ponosza za
nie odpowiedzialnosci. To sa dzieci z 4-ej klasy. To nie jest dorosta mlodziez. Jesli dziecko
nastawito sie, Ze $pi w pokoju z konkretng osobg, a okazalo sie, Ze jest z inng, nie dziwie sie, Ze byly
telefony do rodzicow. Zrobmy cos tutaj. Nie sprzeczajmy sie o paragrafy.

K. Wisniewski: W tej skardze nie pojawita sie informacja, Ze grupa zostata Zle obstuzona, ze byto
niedobre jedzenie, ze byly twarde 16zka, ze wychowawcy grup byli nieprzyjemni, Ze to jedno
dziecko z deficytem bylo niezaopiekowane. Ogélnie grupa byla zadowolona z pobytu w Domu
Wczaséw Dzieciecych, tylko przystali informacje o tej sytuacji. Pani Starosta nadata temu
znamiona skargi, zajecie dla Radnych i Komisji Rewizyjnej. Przystali informacje, shichajcie, to
trzeba poprawié, ja to czytam w takim duchu. Tutaj akurat bronitbym Pani Dyrektor, w sytuacji
spornej rozlokowania tych dzieci. Jako szef wziela na siebie odpowiedzialno$¢ i teraz ma ponosic¢
tego konsekwencje, Ze postapita zgodnie z prawem. Pamietajmy, dla nas to jest tylko podniesienie
reki. Ale dla pracownika informacja o tym, ze skarga na niego byla zasadna w niektorych
przypadkach jest to dramat. Sq tez pochwaty na ten Dom i na Dyrektora, ,,Podzickowania dla Dyrekcji
Domu Wczaséw Drzieciecych w Szklarskiej Porebie za mile przyjecie imoc atrakcji”, podpisano ,,Uczniowie
Publicznej Szkoly Podstawowej w Krajance”. Kolejne podziekowania. To dziata w dwie strony. Jak to
w branzy hotelarskiej i ushuigowej, jedni sa zadowoleni, inni nie. W mojej ocenie jako radni
powinnisSmy chroni¢ naszych pracownikow. Bo w ktoryms momencie bedg skolowani tym, czy
maja wykonywac prawo, czy maja nagina¢ prawo po to, zeby zrobi¢ komus przystuge.

R. Mazur: Jezeli chodzi o zarzadzanie tym Osrodkiem, to nie jest pierwsza kwestia w ciggu pottora
roku. Ja bym rekomendowat Komisji Rewizyjnej i Dyrektorowi (Wydzialu Os$wiaty i Zdrowia), ze
jezeli to zarzadzanie jest zle, to uwazam, ze Zarzad powinien podja¢ odpowiednie kroki
i wykorzystac te pelnomocnictwa, ktére ma w swoim zakresie.

P. Kwiatkowski: Rekomenduje odrzucenie jednej i drugiej uchwaty. Znam zrodio inspiracji tych
skarg, ono jest dla mnie jednoznaczne i ten konflikt, ktéry w Domu Wczaséw Dzieciecych
funkcjonuje od momentu powotania akurat tej Pani Dyrektor bedzie powodowal, Ze bedziemy sie
zajmowac tylko Domem Wczasow Dzieciecych przez najblizsze miesigce. Nie dostrzegamy
z Dyrektorem O$wiaty i Zdrowia w czasie pobytu tam w Placdwce azeby dzialo sie Zle. Skargi sa
inspirowane, sa tendencyjne, a ta materia, ktora jest podniesiona, to powstaje pytanie. Jezeli
przewinelo sie sto grup, a wplynela jedna informacja, ktéra demokracji zajmuje godzine a moze
nawet dwie, to czyja jest to racja? 99 grup, ktdre przyjechaty, zatatwily swoje sprawy tak jak trzeba,
czy tej jednej, ktéra akurat rzutowa¢ na funkcjonowanie tego podmiotu? Szkola, ktéra byta
organizatorem tego pobytu od godziny 11-ej juz miat przeja¢ do autobusu te dzieciaki, nie potrafita
organizowac. Nie przerzuca sie odpowiedzialnosci na innych. Bo dzisiaj te roszczenia eskaluja juz
do granic niemozliwych, szczegblnie w takich miejscach, gdzie pojawiaja sie nauczyciele, ktorzy
nie chcieliby pracowa¢, chcieliby, Zeby kto$ za nich wykonywat ta robote.

J. Kotlinski: Prosze kolejny raz pana Staroste, ze w sytuacji publicznego wystgpienia prosze nie
powolywac sie na wiedze tajna. Jezeli ma Pan informacje, ktore rzutuja na wyjasnienie tej sytuacji,
nalezy to powiedzie¢. O co chodzi? Skarga z Wroclawia? Inspirowana przez kogos? Mysle, ze
w Pana wypowiedzi kryje sie przesada.
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L Supierz: Prosze o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. KlesSta: Jest to wniosek formalny, ja musze go podda¢ pod
glosowanie. Chce tylko Panstwu przypomnie¢, Ze Rada Powiatu zajmuje konkretne stanowisko,
uznaje skarge albo za zasadng, albo za niezasadng. Wszystkie inne kwestie zwigzane z czym to sie
faczy nie sa w kompetencji Rady. My jako radni nie mamy prawa sugerowac rozwigzan. Jezeli
jeden organ, a takim organem jest Zarzad, ktérego przewodniczaca jest Starosta, kieruje informacije,
ktora wedhug Przewodniczacej ma znamiona skargi, to drugi organ nie moze powiedzie¢, Ze to nie
jest kwestia, do ktdérej musi sie odnies¢. Prosze, zebysmy podjeli uchwate bez zbednych emocji.
Komisja Rewizyjna poswiecita wiele czasu, aby rozstrzyga¢ pewne problemy, mozZe nieistotne
i niewazne patrzac z sytuacji trudnosci spraw w Powiecie, ale ustawa tak jest napisana co do
skargowosci, Ze musimy sie tym tematem zajac.

J. Kotliniski: Panie Starosto, radze przyjrze¢ sie dokladnie ustawie dotyczacej funkcjonowaniu
domow wezasow dzieciecych. Tam jest napisane, ze oSrodki dysponuja wilasna kadra. Szkoty, ktére
wybierajq takie osrodki robig to nie tylko ze wzgledu na cene, ale réwniez ze wzgledu na te
elementy, o ktorych Pan tutaj mowit. Moga wysta¢ mniejsza liczbe nauczycieli, poniewaz wiedza,
ze pod wzgledem wychowawczym uzupeli to dom wczasow. W przeciwnym wypadku mamy
mnostwo konkurengji na rynku. Jezeli chcecie to zmienic, to bedzie ze szkodg co do atrakcyjnosci
tej formy wypoczynku dzieci i pracy w ciagu roku.

K. Wisniewski: Chciatbym poprosi¢c Wysoka Rade, abySmy uznali ta skarge za bezzasadna.
MieliSmy tu wyjasnienia dyrektora Wydzialu Oswiaty i Zdrowia, ktéry nie wnosi absolutnie
zastrzezen, a jest na tej sali jedyna merytoryczna osoba do tego, zeby ocenic tg sytuacje. Pomijajac
to, Ze bezposredni nadzor nad oswiata ma Wicestarosta, ktéry nie widzi tutaj zarzutow w stosunku
do Dyrektora Domu Wczaséw Dzieciecych. Do mnie przemawiaja rekomendacje oséb najbardziej
merytorycznych. Dlatego prosze, abysmy odrzucili to i nie karzmy naszych pracownikow.

Wicestarosta P. Kwiatkowski zglosit wniosek o zamkniecie dyskusji.
/wyszedt A. Sztando, godz. 10:40/

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie
wniosek o ogloszenie przerwy.

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 6 0s6b,
przeciw - 8 osob,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek nie zyskat akceptacji Radnych.
L. Supierz, Wiceprzewodniczacy Rady, wniost o reasumpcje glosowania.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta przeprowadzit reasumpcje
glosowania wniosku o ogloszenie przerwy.

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 6 0s6b,
przeciw - 8 osob,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nie przyjeta wniosku o ogloszenie przerwy w obradach.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie
wniosek o zamkniecie dyskusji.

/wszedt A. Sztando, godz. 10:45/

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 12 oséb,
przeciw - 1 osob,
wstrzymaty sie - 4 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze wniosek o zamkniecie dyskusji zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady E. KleSta: Przechodzimy do procedowania projektu uchwaty
przygotowanego przez Komisje Rewizyjna.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Padlo pytanie, jak sie maja bledy w uzasadnieniu
wynikajace z zapisow ustawowych czy tez statutowych? Czy jest to blad uchwaty, czy jest to
tylko blad w uzasadnieniu? Prosze Radce Prawnego o interpretacje. To moze sie ewentualnie
wigzac z tym, Ze ta uchwata moze by¢ zakwestionowana ze wzgledu na to uzasadnienie.

Krzysztof Warzynski, Radca Prawny: Uzasadnienie jest na ogét nieodtaczng czescig uchwaty,
poniewaz wskazuje na motywy postepowania danego organu. Tutaj, jezeli sa merytoryczne
bledy w uzasadnieniu, te bltedy wplywaja rowniez na ta uchwate. Jezeli chodzi o przyjecie
stanowiska Rady dotyczacego przyjecia skargi za uzasadniona czy tez nieuzasadniona, jest
propozycja Komisji Rewizyjnej, aby skarge uznac¢ za zasadng i Komisja Rewizyjna w swoim
uzasadnieniu podata pewne argumenty, ktére przemawiaja za tym uzasadnieniem. Panstwo
otrzymaliScie uzasadnienie, na dzien dzisiejszy debatujecie lacznie nad tymi dwoma
dokumentami. Gdybyscie Panstwo podjeli inng decyzje niz ta, ktéra sugeruje Komisja
Rewizyjna, czyli rozpoznanie skargi za niezasadng, wowczas nalezaloby przygotowa¢ do
takiego stanowiska Rady stosowne uzasadnienie, ktére by odpowiadato temu stanowisku
Rady. Natomiast kwestia tego, jesli na dzien dzisiejszy byscie przyjeli, Ze rozpoznajecie
skarge za zasadna, czy biorac pod uwage te bledy formalne, o ktérych méwit pan Wisniewski,
mozna bytoby uzasadnienie zmodyfikowa¢ juz po podjeciu uchwaty i po sugestiach, jakie
wynikaly tutaj z dyskusji. Ja uwazam, Ze to mozna zrobi¢. Mozna to uzasadnienie
zmodyfikowac, zeby to odpowiadato prawu.

K. Wisniewski: Panie Mecenasie. JeSli w uzasadnieniu powolujemy sie na paragraf, ktéry
jednoznacznie wskazuje na inng liczbe dzieci w grupie, jak mozemy podja¢ uchwale,
a pozniej zmieni¢ ten punkt, ktory jest zasadniczy dla uchwaty?

K. Warzynski: To jest uzasadnienie Komisji Rewizyjnej. Natomiast w wyniku dyskusji, ktéra
zostala przeprowadzona przez Rade na temat okreslonej uchwaly, sq okreslone wnioski.
Po6zZniej, po przeprowadzeniu glosowania, biorac pod uwage cala dyskusje ktora zostala
przeprowadzona, mozna uzasadnienie w sposéb prawidtowy sformutowac.

M. Goérecki: W zwiagzku z tym, ze sporo czasu poswieciliSmy na ten temat proponuje, aby
glosowanie przenies¢ na poOzniej, natomiast pan Mecenas zajmie sie sprawdzeniem, czy
faktycznie te zapisy, ktére podjal pan Wiceprzewodniczacy nie zgadzaja sie z przepisami
prawnymi, na ktore sie Komisja powotala, a Komisja pracowata na materiatach, ktére zeSmy
otrzymali. Statut byt pobrany ze strony Osrodka. Moze ten Statut sie zmienil, nie wiem? Ale
Komisja naprawde solidnie z calym zaangazowaniem pracowala nad wyjasnieniem tej
kwestii. Proponuje, aby pan Mecenas dokonat sprawdzenia tego uzasadnienia, a glosowanie
przesuniemy po sprawdzeniu przez Mecenasa tego uzasadnienia.

R. Mazur: Moje zdanie jest takie, Ze pan Mecenas bardzo wyraznie nam powiedzial, jak to
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bedzie wygladato. Glosujemy nad kwestia zgloszona przez Komisje Rewizyjng. Komisja
Rewizyjna rekomenduje skarge za zasadng, a my bierzemy udzial w glosowaniu. Jezeli
podejmiemy decyzje, ze skarga jest niezasadna, nalezy wowczas da¢ uzasadnienie co do tej
uchwaly, ze Rada wyrazila opinie negatywna. Jezeli przychylimy sie do stanowiska Komisji
Rewizyjnej, ze skarga jest zasadna, wowczas nalezy uzupeli¢ o te elementy, ktdre sa
brakujace, wynikaja z btedéow formalnych. PowinniSmy przejs¢ do glosowania. Dla mnie
sprawa jest oczywista.

Przewodniczacy Rady E. Kleéta: Zebysmy nie dzialali zbyt pochopnie mysle, ze propozycja
pana Goreckiego jest zasadna. Jezeli Rada podejmie decyzje o odrzuceniu propozycji Komisji
Rewizyjnej, to i tak musi powsta¢ nowa uchwata, ktéra mowi, zZe Rada nie uznaje za zasadng
tej skargi. Jesli Panstwo pozwolicie, odlozymy to glosowanie. Chciatbym zaznaczy¢, ze pod
opiniag w tej sprawie podpisal sie Radca Prawny. Nalezy zaklada¢, ze byla to sytuacja
analizowana.

M. Goérecki: Jest to wniosek formalny: Prosze o przelozenie glosowania tej uchwaty do
momentu ustalenia przez pana Mecenasa czy w uzasadnieniu sg bltedy formalne.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat wniosek pod glosowanie.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 11 osob,
przeciw - 3 0sob,
wstrzymaty sie - 3 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, Zze wniosek o przelozenie glosowania uchwaty zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Glosowanie nad tq uchwata odbedzie sie w momencie, kiedy
bedzie informacja, ze wskazane btedy zostaty skorygowane i sa adekwatne do sytuacji, ktorg
wylozyt pan radny Krzysztof Wisniewski.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Przechodzimy do kolejnej skargi na dziatalnos¢ dyrektora
Domu Wczasoéw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie zlozonej przez pana
Zbigniewa Bienkowskiego.

Wiestawa Bak, Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej: Jest to skarga osoby prywatnej, kazdy
moze zlozyC skarge. RozpatrzyliSmy ta skarge. Poruszane w skardze tematy sq Komisji
znane, byly analizowane przy okazji rozpatrywania innych skarg. Sprawy byty rozpatrywane
w prokuraturze. Po zapoznaniu sie z tg skargg odstapiliSmy od jej rozpatrzenia, gdyz zakres
przedmiotowy skargi dotyczy wlasciwosci innych organéw. Takie jest stanowisko Komisji.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: W czasie dyzuru zwigzanego z przyjmowaniem interesantow
przyjatem pana Bienkowskiego, ktéry przyszedt do mnie z kolejng swojg pretensja co do
funkcjonowania tego obiektu positkujac sie, Zze w tej sprawie duzo sie zmienito, bo sprawa,
ktora toczyla sie w Sadzie Pracy zostata rozstrzygnieta na korzysc jego matzonki. W zwigzku
z tym uwaza, Ze to sg btedy i musi by¢ Swiadomos¢ tego w Radzie. Nawet skierowal do
Radnych pismo, ktére do Panstwa trafito. Po wystuchaniu pana Bienkowskiego stwierdzitem,
ze ma on okreslone Srodki prawne do dzialania, jezeli uzna za stosowne, moze ztozy¢ skarge.
Ja w tej materii nic nie moge zrobi¢, bo organy Powiatu w tej sprawie sie wypowiedziaty.
Tamta skarga zostata oddalona. Czym innym jest kompetencja Sqdu Pracy, a czym innym jest
kwestia wywodzenia z tego roznych sytuacji, ktore zdaniem osoby przychodzacej na
spotkanie z przewodniczacym rady tak wynika. Po opinii radcy prawnego Komisja Rewizyjna
pochylita sie nad tematem. Tryb pracy Komisji jest taki, ze Panstwo otrzymujecie stanowisko
w projekcie uchwaty.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

W zwiagzku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tre$¢ uchwaty Nr XLVIII/239/2018 w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalnos¢ dyrektora Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia
w Szklarskiej Porebie.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 oséb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - Oosob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Uchwala ta stanowi
zalgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.

/wyszli S. Celt, L. Supierz, K. Wisniewski — godz. 11:30/

Ad.7.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. KleSta przystapit do realizacji 7. punktu
porzadku obrad — podjecie uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
powiatu jeleniogorskiego.

Skarbnik Powiatu Grazyna Boje¢ przedstawila projekt uchwaty.
Przewodniczacy poprosit o przedstawienie opinii komisji na temat projektu uchwaty:

- Komisja Spraw Spolecznych - Wiceprzewodniczacy Komisji Bogdan Kaminski
poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

- Komisja Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji Bogustaw
Chodak poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywnga opinie.

- Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Rady, cztonek Komisji Eugeniusz
Klesta poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddal pod glosowanie tres¢ uchwaly Nr XLVIII/240/2018 w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej powiatu jeleniogorskiego.

W glosowaniu wzielo udziat 14 radnych.

Wynik glosowania:

za - 14 osé6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Uchwala ta stanowi
zalgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Ad.8.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 8. punktu
porzadku obrad — podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie powiatu jeleniogorskiego.
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Skarbnik Powiatu Grazyna Boje¢ przedstawila projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poprosit o przedstawienie opinii komisji na temat projektu
uchwaty:

- Komisja Spraw Spotecznych - Wiceprzewodniczacy Komisji Bogdan Kaminski
poinformowal, Ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

/weszli S. Celt, L. Supierz, K. Wisniewski — godz. 11:38/

- Komisja Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji Bogustaw
Chodak poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywnga opinie.

- Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Komisji Leszek Supierz
poinformowat, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

W zwiagzku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddal pod glosowanie tres¢ uchwaly Nr XLVIII/241/2018 w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej powiatu jeleniogorskiego.

W glosowaniu wzieto udziat 17 radnych.

Wynik glosowania:

za - 17 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta jednoglosnie. Uchwata ta stanowi
zalacznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta oglosit 10. minutowq przerwe.

Wznowienie obrad po przerwie, godz. 12:00.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, Ze w Sesji uczestniczy 16 radnych
(nieobecni radni: M. Goérecki, J.Pokoj, G. Truchanowicz), Rada posiada zdolnos¢
uchwalodawcza wymagang art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, posiedzenie jest
prawomocne i Rada moze podejmowac prawomocne decyzje.

Ad.9.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 9. punktu
porzadku obrad — podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2017 rok.

ad.9. a) Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska przedstawila podsumowanie realizacji
budzetu powiatu jeleniogorskiego za 2017 rok: W wyniku racjonalnej gospodarki finansowej
wynik budzetu zostal poprawiony o ogélng kwote 3 322 560 zt. W uchwale budzetowej
na 2017 rok zaplanowano deficyt w wysokosci 1 281 405 z}, natomiast w wyniku realizacji
budzetu uzyskano nadwyzke budzetowa w kwocie 2 041 155 z}. Nalezy tez podkresli¢, ze
powiat realizujac swoje zadania dokonat sptaty dodatkowej kwoty 2 394 111 z}, obejmujacej
zwrot subwencji oswiatowej za lata 2010-2011 w wysokosci 1 308 868 zt oraz koncowa
wczedniejsza splate zobowigzan przejetych po zlikwidowanym SPZOZ w Kowarach
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w kwocie 1085243 zt. W sumie te wydatki pochtonely ponad 4% wydatkéw biezacych
ogotem. W trakcie realizacji budzetu Zarzad pozyskat ponad 4 miliony ztotych dodatkowych
srodkow, ktore wraz z wykorzystaniem wolnych Srodkéw z lat ubieglych pozwolily w peni
sfinansowa¢ podstawowe potrzeby powiatowych jednostek oswiatowych, gdzie niedobér
sSrodkéw na poczatku roku wynosit ponad 2,5 miliona ztotych. Kwota ta umozliwila réwniez
sfinansowanie dodatkowych zadan inwestycyjnych. Najwazniejsze z nich obejmujq naktady
na przebudowe drog powiatowych, na ktére wydatkowano prawie 2 400 000 zt. Dzieki
racjonalnej gospodarce finansowej powiat wypracowal wynik operacyjny 2 479 086 zi,
tj. 534% planu, ktory wynosit 464 500 zt. Efektem tych dzialan jest zwiekszenie z 1,71% do
4,84% relacji dochodow biezacych powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz
pomniejszonych o wydatki biezace do dochodéw budzetu ogdtem, co oznacza, ze poprawiono
dopuszczalny wskaznik splaty zobowigzan w latach nastepnych. Podsumowujac nalezy
podkresli¢, ze uchwala nr 1/121/2018 Skiadu Orzekajacego RIO we Wroclawiu sprawozdanie
z wykonania budzetu powiatu jeleniogorskiego za 2017 otrzymalo opinie pozytywna.
W zwigzku z powyzszym prosze o zatwierdzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania
z wykonania budzetu za 2017 rok.

Aleksandra Mucharska, dyrektor Wydzialu Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomos$ciami przedstawita informacje o stanie mienia. Informacja ta stanowi zatacznik
nr 13 do niniejszego protokotu.

Grazyna Boje¢, Skarbnik Powiatu przedstawita sprawozdanie z wykonania budzetu.
Sprawozdanie to zostato dostarczone radnym przed Sesja.

ad.9. b) Przedstawienie przez Przewodniczacych Komisji Rady Powiatu opinii
o sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za 2017 rok oraz
opinii Komisji Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu o sprawozdaniu finansowym Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok. Sprawozdanie to stanowi zalacznik nr 14 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poprosit o przedstawienie opinii komisji na temat
sprawozdania z wykonania budzetu:

- Komisja Spraw Spotecznych - Przewodniczacy Komisji Krzysztof Wisniewski
poinformowal, Ze opinia Komisja jest pozytywna.

- Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu - Przewodniczacy Komisji Leszek Supierz
poinformowal, Ze opinia Komisja jest pozytywna.

- Komisja Budzetu, Finansow i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji Bogustaw
Chodak poinformowal, ze opinia Komisja jest pozytywna.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poprosit o przedstawienie opinii komisji na temat
sprawozdania finansowego:

- Komisja Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu - Przewodniczacy Komisji Bogustaw
Chodak poinformowat, ze opinia Komisja jest pozytywna.

ad.9. c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania finansowego
Powiatu Jeleniogorskiego za 2017 rok i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok oraz informacji o stanie mienia Powiatu Jeleniogérskiego.

Wiestawa Bak, Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej przedstawita opinie Komisji Rewizyjnej
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w sprawie wykonania budzetu powiatu jeleniogdrskiego za 2017 rok. Opinia ta zostala
doreczona radnym przed Sesjq. Opinia ta stanowi zalgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

- Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania finansowego - Przewodniczaca
Komisji W. Bak poinformowata, ze opinia Komisja jest pozytywna.

- Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budzetu - Przewodniczaca Komisji
W. Bak poinformowala, Ze opinia Komisja jest pozytywna.

ad.9. d) zapoznanie radnych z treScia uchwaly Skiladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie opinii o przedtozonym przez Zarzad Powiatu
Jeleniogorskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za 2017 rok.

Krzysztof Wisniewski, Wiceprzewodniczacy Rady zapoznal radnych z treScia uchwaty.
Uchwala ta stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego protokotu.

ad.9. e) stanowisko klubéw radnych — dyskusja.
Przewodniczacy Rady E. Klesta otworzyt dyskusje.

B. Chodak przedstawil stanowisko Klubu Prawa i Sprawiedliwosci: Klub Radnych Prawa
i Sprawiedliwosci uczestniczyt w uchwaleniu tego budzetu i w jego wszystkich
modyfikacjach. Sledziliémy réwniez opinie Zarzadu w tym zakresie. Nie zostaly poczynione
zadne uchybienia, zatem nie ma podstaw, ze mozna by sie nie zgodzi¢ z tq realizacja budzetu,
poniewaz jest to literalne wypeklienie woli Rady. Jest to najstabszy budzet tej kadencji.
Powinno to budzi¢ pewien niepokéj, bo musimy pamieta¢, ze w 2011 roku mieliSmy budzet
89 milionow. Niedosyt czu¢ w stanie drog powiatowych. Tutaj tez jest spadek. Z roznych
okolicznosci to wynika, ale jest to przejaw naszej indolencji. Ogélna uwaga bylaby taka, ze
gdyby Zarzad bardziej koncentrowat sie na dziataniach sprzyjajacych rozwojowi, a mniej na
targach wewnetrznych, by¢ moze mielibySmy efekty wyzsze. Sa tez pozytywne aspekty.
Najbardziej cieszy fakt, ze mamy ZOS Kowary za sobg. Obawiam sie, zZe niedtugo bedziemy
mieli problem o$wiatowy przed soba. Cieszy réwniez to, ze spada nam zadluzenie, ale do
tego zmuszajq nas rygory finansowe i to chyba nie jest przejaw naszej starannosci. Chodzi o
to, co zostawiamy. JesteSmy w trakcie budzetu 2018, ale zostawiliSmy sprawe finanséw tego
remontu, co mocno uszczupli dochody powiatu. Reasumujac radni Prawa i Sprawiedliwosci
nie widzq powodu aby nie zatwierdzi¢ tego sprawozdania finansowego i nie zaakceptowac
realizacji budzetu za 2017 rok.

L. Supierz zabral glos w imieniu Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego: Chciatbym
podziekowa¢ Zarzadowi za budzet, ktory zostal zrealizowany. Budzet byt rowniez tworzony
przy glosach PSL. Mozna ubolewac¢ nad tym, Ze nie udatlo nam sie zrealizowaC w zeszitym
roku remontu drogi, na ktoéra mieliSmy Srodki, ale nie byto tu winy Zarzadu. PSL bedzie
glosowalo za tg uchwala.

B. Kaminski: Ja nie zostalem upowazniony przez Klub Platformy Obywatelskiej do
wyrazenia opinii, niemniej jednak akceptujac budzet bede wyrazal opinie calego Klubu.
JesteSmy za.

ad.9. f) glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego
za 2017 rok.
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W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaty Nr XLVII1/242/2018 w sprawie rozpatrzenia
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok.

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta jednoglosnie. Uchwata ta stanowi
zalacznik nr 17 do niniejszego protokotu.

Ad.10.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 10. punktu
porzadku obrad — podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Jeleniogorskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2017 rok.

ad.9. a) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu Jeleniogorskiego.

W. Bak, Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej przedstawita wniosek Komisji w sprawie
absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogorskiego. Wniosek ten stanowi zalacznik nr 18
do niniejszego protokotu.

ad.9. b) zapoznanie radnych z treScia uchwaly Skiladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Jeleniogérskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogorskiego za
2017 rok.

L. Supierz, Wiceprzewodniczacy Rady przedstawit uchwate Sktadu RIO o wniosku Komisji
Rewizyjnej o udzielenie absolutorium. Uchwala ta stanowi zalgcznik nr 19 do niniejszego
protokotu.

ad.9. c) stanowisko klubéw radnych — dyskusja.
Przewodniczacy Rady E. Klesta otworzyt dyskusje.

B. Chodak przedstawil stanowisko Klubu Prawa i Sprawiedliwosci: W imieniu Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci chcialbym oznajmi¢, ze w konsekwencji zatwierdzenia
sprawozdania finansowego i budzetu naturalne jest to, ze klub nasz bedzie optowal za
udzieleniem absolutorium.

L. Supierz zabrat glos w imieniu Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego: W imieniu Klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego réwniez informuje, ze bedziemy glosowac za udzieleniem
absolutorium.

B. Kaminski: mysle, ze wyraze opinie calego Klubu Platformy Obywatelskiej jak bede
glosowat za udzieleniem absolutorium Zarzadowi.
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ad.9. d) glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Jeleniogorskiego z tytutu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za 2017 rok.

W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwalty Nr XLVIII/243/2018 w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2017 rok.

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta jednoglosnie. Uchwata ta stanowi
zalacznik nr 20 do niniejszego protokotu.

Ad.11.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 11. punktu
porzadku obrad - podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty
Jeleniogodrskiego.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Jest to konsekwencja podjetej czynnosci formalno-prawnej
wynikajacej ze zmiany rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia oséb zajmujacych funkcje
w samorzadzie powiatowym.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

W zwiazku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddatl pod glosowanie tres¢ uchwaly Nr XLVIII/244/2018 w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Starosty Jeleniogorskiego.

/wyszedt K. Wisniewski, godz. 12:28/

W glosowaniu wzielo udziat 15 radnych.

Wynik glosowania:

za - 10 osob,
przeciw - 4 o0sob,
wstrzymala sie - 1 osoba.

Przewodniczacy stwierdzil, Zze uchwala zostata podjeta 10 glosami za, przy 4 glosach przeciw
i 1 wstrzymujacym sie. Uchwatla ta stanowi zatacznik nr 22 do niniejszego protokotu.

/wszedt K. Wisniewski, godz. 12:29/

Ad.12.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 12. punktu
porzadku obrad — podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia woli przystapienia Powiatu
Jeleniogorskiego do projektu pn. ,,Wsparcie na zawodowym starcie” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020, Dzialanie 10.4
Dostosowanie systemow ksztalcenia i szkolenia zawodowego do potrzeb rynku pracy,
Poddziatanie 10.4.1 Dostosowanie systemow ksztalcenia zawodowego do potrzeb rynku
pracy — konkurs horyzontalny i OSI.
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S. Urbanski, dyrektor Wydzialu Oswiaty i Zdrowia Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze:
Projekt ten ma dotyczy¢ podnoszenia kwalifikacji naszych uczniow i dostosowania
wyksztalcenia do potrzeb rynku pracy. Projekt ten obshuguje firma zewnetrzna. Dzialania
w ramach tego projektu beda sie odbywaty od 1 wrzesnia 2018 do 31 sierpnia 2020. Dzialania
realizowane na rzecz ucznibw w Piechowicach to doposazenie pracowni zawodowych
o wartosci 164 569 zi, przede wszystkim komputery, drukarki i inne wyposazenie, doradztwo
zawodowe edukacyjne dla 50 uczniow, studia podyplomowe i kursy dla 5 nauczycieli.
45 uczniow odbedzie staze zawodowe. Odbedzie sie 5 wizyt studyjnych. Przeprowadzony
zostanie kurs prawa jazdy kat. B dla 50 uczniéw i kurs zawodowy jezyka angielskiego.
Powiat nie ponosi zadnych kosztéw wiasnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

W zwiagzku z brakiem zgloszen do dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaly Nr XLVIII/245/2018 w sprawie wyrazenia
woli przystgpienia Powiatu Jeleniogorskiego do projektu pn. ,,Wsparcie na zawodowym
starcie” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnos$laskiego
2014-2020, Dzialanie 10.4 Dostosowanie systemOw ksztalcenia i szkolenia zawodowego
do potrzeb rynku pracy, Poddzialanie 10.4.1 Dostosowanie systemow ksztalcenia
zawodowego do potrzeb rynku pracy — konkurs horyzontalny i OSI

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 osob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta jednoglosnie. Uchwata ta stanowi
zalacznik nr 23 do niniejszego protokotu.

Ad.13.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 13. punktu
porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Mamy dwie propozycje. Jedna mojego autorstwa, drugi
projekt przedklada Zarzad. Wedlug opinii Zarzadu pierwsza uchwala nie jest doskonata
i Wojewoda moze mie¢ watpliwosci co do pelnej zasadnosci tej uchwaly pod wzgledem
redakcyjnym i tez w kwestii zapewnienia srodkéw budzetowych. Uchwala Zarzadu normuje
sytuacje w zakresie konsultacji i bedzie tez aktem prawa miejscowego.

Przewodniczacy Rady E. Klesta otworzyt dyskusje.
B. Kaminski: Czy te uchwaly sie wykluczajq?

Przewodniczacy Rady E. Klesta: Uchwala Zarzadu jest ogdlna, normuje przeprowadzenie
wszystkich konsultacji w przysziosci. W przypadku pierwszej uchwatly unormowanie sytuacji
byloby jednorazowe, tj. wniosku Gminy Wojcieszow o zmiane granic powiatow.

P. Kwiatkowski: Kazdy bedzie glosowac za jedna z tych uchwat.

Przewodniczacy Rady E. KleSta: Wycofuje formalnie zgloszony przeze mnie projekt
uchwaty.

P. Kwiatkowski: Zarzad rekomenduje przyjecie uchwatly o charakterze ogolnym, ktéra bedzie
regulowata wszystkie kwestie zwigzane z konsultacjami spotecznymi.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego E. Klesta poddat pod glosowanie swoj
wniosek o wycofanie projektu uchwaly w sprawie przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Powiatu Jeleniogorskiego (przedtozony przez Przewodniczacego Rady).

W glosowaniu wzieto udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 15 oséb,
przeciw - 1 osoba,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, Ze wniosek zostal przyjety 15. glosami za przy jednym glosie
przeciwnym.

J. Kotlinski: W punkcie 2 jest ,bez wzgledu na ilos¢”. Jezeli nikt nie weZmie udziatu
w konsultacjach, czy konsultacje mozna uznac za skutecznie przeprowadzone?

Przewodniczacy Rady E. KlesSta: Idea konsultacji jest stworzenie mozliwosci dobrowolnych
konsultacji. Jezeli mieszkancy chca skorzystac, to skorzystaja. Konsultacja nie jest wigzaca
dla podejmowanej przez rade uchwaty w tej sprawie.

W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego
E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaty Nr XLVII1/246/2018 w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Powiatu Jeleniogorskiego
(Przedtozony przez Zarzad Powiatu).

W glosowaniu wzieto udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 osé6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Uchwala ta stanowi
zalgcznik nr 24 do niniejszego protokotu.

Ad.14.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta przystapit do realizacji 14. punktu
porzadku obrad — Zatwierdzenie protokotu z XLVII Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddat pod glosowanie protokot
z XLVII Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 oso6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze protokét z XLVII Sesji zostat przyjety jednoglosnie.

Ad.15.

Kolejnym punktem porzadku obrad bylo przedstawienie sprawozdania Starosty z prac
Zarzadu w okresie miedzysesyjnym.

A. Konieczynska, Starosta Jeleniogérski przedstawita sprawozdanie za okres od 22 maja
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do 14 czerwca 2018 r. Sprawozdanie to stanowi zatacznik nr 25 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta otworzyt dyskusje.

J. Kotlinski: Mam pytanie dotyczace powolania zespolu do wypracowania stanowiska
w sprawie  nieprawidlowosci w  funkcjonowaniu Domu Wczaséw  Dzieciecych
»ARCHITEKTON” w Karpaczu. Czego dotycza nieprawidtowos$ci? Kto wchodzi w sktad
tego zespotu i kto stoi na jego czele? Co bedzie sie dziato dalej?

A. Konieczynska: W trakcie przeprowadzania kontroli przez Wydzial Oswiaty i Zdrowia
pojawily sie niepokojace sygnaly. Powolany zostal zespol, w skilad ktérego wchodzi
pan Wicestarosta, ktory jest tez przewodniczacym zespotu, radca prawny pani Ewa Cymara,
pan dyrektor Urbanski i specjalista Dorota Wyrwa.

P. Kwiatkowski: Nie wspomne o pani Skarbnik.

A. Konieczynska: Pani Skarbnik nie wchodzi w sklad zespotu. Pani Skarbnik nie jest od
tematu kontroli. Zarzadzenie ja wydatam, nie powotatam pani Skarbnik w sktad zespotu.

P. Kwiatkowski: Problem tej placowki pojawit sie, gdy ta Firma wystgpita do Zarzadu
Powiatu o 215000 zt tytulem zwiekszonej ilosci wychowankéw przyjetych w 2017 roku
w stosunku do tego, co bylo subwencjonowane. Azeby zweryfikowaé, czy to roszczenie jest
zasadne zostala zlecona i przeprowadzona kontrola przez pracownikéw merytorycznych
Wydziatu Oswiaty. Zastano tam szereg faktéw, ktére sq sprzeczne z zasadami rachunkowosci,
wlasciwej gospodarki finansowej i wykorzystywania S$rodkéw publicznych zgodnie
z przepisami oSwiatowymi. Na dzisiaj sprawa wyglada tak, ze protokot zostal zakonczony,
zaopiniowany przez radce prawnego, zostal skierowany do tej Firmy i ta Firma ma prawo
odnies¢ sie do tych zakwestionowanych wydatkow, ktérych tam jest ok. 600 000 zt przy
dotacji ok. 1 miliona. JesteSmy zbulwersowani, zZe podmiot oswiatowy korzystajacy
z pieniedzy publicznych najmuje kancelarie az we Wroctawiu, ktora prébuje broni¢ tych
wszystkich ,nieprawidtlowosci”. Na dzisiaj wyglada to tak, ze gremium fachowcow ma juz
wypracowane stanowisko, ze nawet najlepsze wyjasnienia nie spowoduja, ze wstrzymamy
zlozenie doniesienia do prokuratury o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Byly tam
wydatki i faktury nieopisane, na jednym rachunku prowadzone sq rézne dziatalnosci, byly
faktury na Jelenia Gore na Wincentego Pola i szereg innych nieprawidlowosci. Na dzisiaj
stanowisko Zarzadu jest takie, zeby w ramach dzialania prewencyjnego przeprowadzic¢
kontrole zaréwno w niepublicznym domu wczaséw dzieciecych Margo, jak i w Uroczysku
w Piechowicach. Tam ida milionowe kwoty dotacji. Bedziemy chcieli konsekwentnie
przeprowadzi¢ procedure kontrolng. Niewykluczone, ze zglosimy okreSlone wnioski
do Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Ad.16.

Sprawozdanie Przewodniczacego Rady i Przewodniczacych Komisji z dzialalnosSci
miedzysesyjnej.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta poprosit o sprawozdania komisje Rady.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych K. Wisniewski powiedzial, Ze Komisja odbyla

jedno posiedzenie, sprawy dotyczyly biezacej Sesji. Bylem organizatorem spotkania

mieszkanncow Domu Pomocy Spotecznej, reprezentowatem Rade Powiatu.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu L. Supierz oznajmil, ze Komisja

odbyla jedno posiedzenie, sprawy dotyczyly biezacej Sesji: Uczestniczylem w wyjezdzie do

Bambergu, byl to wyjazd trzydniowy. Wypracowano pewne dzialania. Prace beda
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kontynuowane w Jeleniej Gorze, niebawem radni Powiatu Bamberg nas odwiedza.
Uczestniczytem w ,,Powitaniu Lata” w Domu Pomocy Spolecznej. 23 czerwca w imieniu
Powiatu ztozyliSmy podziekowania za dotychczasowa wspolprace 25 Lecie Stowarzyszenia
Mitosnikow Kowar.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu B. Chodak poinformowat, ze
Komisja odbyla jedno posiedzenie, sprawy dotyczyty biezacej Sesji.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej W. Bak oznajmila, Ze Komisja spotykala sie dwa razy:
ZajmowalisSmy sie sprawami dzisiejszej Sesji i rozpatrywalisSmy skargi.

Przewodniczacy E. KleSta: UczestniczyliSmy z Radnymi w wyjeZdzie do Powiatu Bamberg.
Byla ciekawa dyskusja merytoryczna. Warto bylo zobaczy¢ Zaklad Utrzymania Drog
w Bambergu. Takie wizyty daja mozliwos$¢ zorientowania sie na jakim etapie jesteSmy i co
mozemy przenies¢ na nasz grunt. Dyskusja merytoryczna bedzie kontynuowana przy wizycie
przedstawicieli Powiat Bamberg w naszym Powiecie. W ramach przyjeC interesantow
rozmawiatem z jednym z interesantow. Bylem w stalym kontakcie z Komisja Rewizyjna, aby
Panstwu umozliwi¢ podejmowanie decyzji co do sytuacji skargowych. Chcialem
podziekowa¢ Komisji Rewizyjnej. Te skargi absorbujq czas i za ten poswiecony czas Pani
Przewodniczacej dziekuje. Miatem przyjemnos$c¢ reprezentowaC Rade Powiatu na wreczaniu
medali za dlugoletnie pozycie matzenskie w Gminie Mystakowice, bylo tam ponad 21 par.

Ad.17.
Interpelacje i zapytania radnych.
J. Lachowicz: Co jest przyczyna tak dtugich kolejek do Wydziatu Komunikacji?

A. Konieczynska: Wprowadzony jest system kolejkowy, ktory spowodowal, ze wiele os6b
przychodzi juz o 6-ej rano chcac dostaC pierwszy numerek w kolejce. Jest mozliwos¢
rejestracji przez Internet lub telefonicznie na konkretng godzine. Nie wiem z czego to wynika,
ze klienci mato korzystaja z tej mozliwosci. Mozna sie uméwi¢ na konkretng godzine
i 10 minut przed ta godzing potwierdzi¢ obecnos¢. Jest to jakas innowacja, moze potrzeba
troche czasu, zeby sie przyzwyczai¢. WprowadziliSmy innowacje po to, aby klienci nie
czekali w kolejce.

J. Kotlinski: Czy nasz Wydzial zajmowat sie pozarem na terenie wysypiska 17 czerwca?

A. Konieczynska: W zwiazku z tym kontaktowalam sie z dyrektorem Zarzadzania
Kryzysowego. W naszym zakresie jest ewentualna ewakuacja i zapewnienie bezpieczenstwa
osobom ewakuowanym. Reszta byla pod kontrola Strazy Pozarnej. Nie braliSmy bezposrednio
udziatu w akcji.

Ad.18.
Oswiadczenia Radnych.

J. Kotlinski: Niedawno przyjmowaliSmy Statut. Komisja Rewizyjna rzeczywiscie jest
przecigzona pracq. Czy nie nalezatoby zwiekszy¢ sktad Komisji Rewizyjnej. Niestosowne jest
obarczanie tak duzq praca tak nielicznego zespotu.

R. Mazur: Nowe przepisy powotujq taki organ jak Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji. Ten
ciezar zostanie zdjety z Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Rady E. Klesta: To bedzie dzialalo od przysztej kadencji. Do konca tej
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kadencji prosze o dalsza prace Komisje Rewizyjna.

W. Bak: Chodzi o to Kolezanki i Koledzy, Ze ja napracowatam sie na dokumencie pobranym
21-ego czerwca 2018 Statut Domu Wczaséw. Czekalam, nie przeszkadzalam koledze
Krzysztofowi jak mi robit zarzuty. Pan Krzysztof pracowat nad dokumentem z 11 kwietnia
2018, ktorego nie bylo. Powiedzcie, na czym my mamy pracowac jako Komisja Rewizyjna?
Kto byl w tym wypadku winny? Nie bronie sie, ale to jest tak duzo roboty. Wiecie Panstwo,
zeby co$ zrobi¢, a pozniej kto$ to neguje. Dlaczego, jezeli 11 kwietnia co$ bylto, nie
zmieniono tego na stronie internetowej? Nie byloby dzisiaj tej dyskusji.

Przewodniczacy Rady E. Kles$ta: Traktujemy to jako oSwiadczenie Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej.

Ad.19.
Sprawy rozne.

P. Kwiatkowski: W obliczu przerwy wakacyjnej powiem, ze nie jest wcale pewnym, ze nie
bedziemy musieli sie spotka¢ w najblizszym czasie. W czasie, kiedy debatowaliSmy nad
skarga bylo otwarcie ofert na remont w DPS ,,Junior”, gdzie mamy $rodki unijne ponad 2,2
miliona. Ten projekt jest ,,w obrébce” trzeci rok. Mamy dzisiaj do czynienia z taka sytuacja,
ze w budzecie mamy zabezpieczenie na 3,2 miliona, a jedyna oferta jaka wptynela to jest
3,88 miliona. Przed Zarzadem jest dylemat, jak do sprawy sie odnies¢? Istotng sprawa jest to,
ze od Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej uzyskano wydtuzenie terminu wykonania tego
zadania do konca wrzesnia 2019 roku. Jezeli zdecydujemy sie na to, trzeba bedzie
wprowadzi¢ wolne srodki do budzetu i bedzie sie musiala odby¢ sesja nadzwyczajna. Inng
sprawa jest droga Radomierz-Janowice. Od Wojewody wptynat mail o mozliwos$ci sktadania
nowych wnioskow imy przekazaliSmy taka deklaracje, ze jesteSmy w stanie, majac
dokumentacje projektowa i kosztorys taki wniosek ztozy¢. Na najblizsze dni kreuje sie taka
sytuacja, ze trzeba bedzie zaja¢ stanowisko, na jaki zakres rzeczowy sie zdecydowac przy
dzisiejszym kosztorysie 4,3 miliona. Jako Zarzad wzieliSmy udziat 15 czerwca w Walnym
Zgromadzeniu Wspolnikow Powiatowego Centrum Zdrowia. Spotka zamknela rok
obrachunkowy 2017 zyskiem 833 000. W uchwale przeznaczono 833 000 na splate strat z lat
ubieglych. Wiec aktywnos¢ Spotki sprowadza sie do tego, zeby pokryC straty i w miare
regularnie dalej funkcjonowa¢. Gléwny udzialowiec nie przewiduje Zadnych operacji w
zakresie nabycia od nas udzialéw ani zbycia udziatlow. Starajq sie prowadzic stabilng polityke
i w tym zakresie przyjeto nasz wniosek azeby na sesje wrzesniowa zaplanowac ,,przyjecie
informacji o dzialalnosci Powiatowego Centrum Zdrowia”. Nabér do naszych placowek
oswiatowych domyka sie i niestety rysuje sie znowu poglebienie deficytu ilosci uczniow. Stad
prawdopodobnie przed nowa Rada bedzie dylemat, czy kontynuowa¢ dziatalno$ci
w Szklarskiej Porebie i w Piechowicach, gdzie mamy po 80 uczniow. Nasz wniosek
dotyczacy przebudowy mostu w Barcinku sposrod 150 jakie wplynely nie zostat
zakwalifikowany. Sprawa Okraju — Zarzad podjat uchwate o skierowaniu pozwu sadowego
o zaplate za utrzymanie drogi za okres, kiedy byliSmy zastepczym zarzadca tej drogi.

R. Mazur: Mam pytanie dotyczace Srodkow unijnych przeznaczonych na kotlownie.
Wicestarosta powiedzial, ze trzeba bedzie wylozy¢ ok. 600 000. Tak naprawde mamy
wylozy¢ 1,5 miliona swoich pieniedzy, bo mamy tam przewidziane ok. 1 miliona. Czy mamy
jeszcze dodatkowe 600 000 z4?

P. Kwiatkowski: 600 000 mamy z tym, ze caly czas mamy co$ do wyboru. OSwiata jeszcze
nam sie nie zbilansowata i dopiero po poétroczu bedziemy wiedzieli, ile tam jeszcze brakuje.

27

Protokét z XLVIII Sesji Rady Powiatu Jeleniogérskiego, 28 czerwca 2018 1.



Jest ten konkurencyjny projekt na droge. Jest tez w budzecie 800 000 dochodéw z majatku.
POki co nasze budynki wystawione do przetargow nie znalazly nabywcow, stad z duza
ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do tych dochodéw z majatku. Stuszna jest uwaga, ze
w budzecie mamy przeznaczone 960 000, wczeSniej poniesliSmy pewne koszty
przygotowawcze i na dzisiaj trzeba sie na co$ zdecydowa¢. W tym sezonie bedzie bardzo
ciezko wykonac pewne zakresy, azeby one nie zahaczyly o nowy sezon grzewczy.

L. Supierz: Wicestarosta obiecal przedstawi¢ koszty, jakie byly na projektowanie drogi
Struznica-Gruszkow.

P. Kwiatkowski: Jest wyloniony wykonawca za ok. 30 000 z}. Srodki sa zabezpieczone
i umowa bedzie podpisana.

L. Supierz: Na poprzedniej Sesji podejmowaliSmy uchwale na zabezpieczenie Srodkow
900 000 zt na remont drogi powiatowej Mystakowice-Mitkow. Z informacji, ktéra dotarla
wynika, Ze dostaliSmy 774 000. W zwiazku z tym czy zabezpieczone wcze$niej srodki beda
zwolnione?

P. Kwiatkowski: Tak jest.
L. Supierz: Realizacja projektu osrodka ,,Junior” zostata wydtuzona do 18 miesiecy.

J. Kotlinski: Zabezpieczenie przez PCZ potrzeb medycznych mieszkancéw nie jest
wystarczajace, szczegOlnie w zakresie pediatrii i neonatologii. Leczg 80-letni lekarze
pediatrzy. Forma sprawowania kontroli na oddziale pediatrycznym jest taka, ze pani
Ordynator formalnie przyjezdza tylko we czwartek po potudniu, zalatwia sprawy
dokumentéw. Powinno to ulec zmianie. Jest spdtka niepubliczna, ale jezeli podjela takie
zadanie, powinna sie wywigzywac.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poinformowal, Ze nastepna Sesja jest zaplanowana
na czwartek 27-ego wrzesnia.

/wyszli J. Wlodyga, A. Sztando — g. 13:20/

Ad.6.

a) Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. KleSta powrdcit do realizacji punktu
6.a) porzadku obrad ,,Podjecie uchwaty w sprawie Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalnos¢ dyrektora Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia
w Szklarskiej Porebie” — skarga nauczycieli Szkoly Podstawowej nr 68 we Wroctawiu.

Krzysztof Warzynski, radca prawny: Z uzyskanej informacji Komisja Rewizyjna otrzymata
Statut Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia z dnia 31 lipca 2001 roku. Wedlug
tego co mi o$wiadczono Statut zostat Sciggniety z oficjalnej strony tego podmiotu w dniu
21 czerwca 2018 roku. Na tym Statucie Komisja Rewizyjna pracowata. Natomiast po dyskusji
tutaj postanowitem sprawdzi¢, jaka jest sytuacja i postanowilem zajrze¢ do aktualnego
Statutu, ktory jest na stronie internetowej Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia
w Szklarskiej Porebie. Jest tam Statut, opublikowany, jest to Uchwata Rady Pedagogicznej
z dnia 11 kwietnia 2018 roku w sprawie zmian w Statucie Domu Wczasow Dzieciecych
i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie i tutaj w § 1 wprowadza sie zmiany do Statutu,
natomiast w § 2 tej Uchwaly Rady Pedagogicznej zobowiazuje sie Dyrektora Domu Wczasow
Dzieciecych do opracowania i opublikowania jednolitego tekstu Statutu tego podmiotu, ktory
jest jednoczesnie zalacznikiem do tej Uchwaly z dnia 11 kwietnia 2018 roku, w sposob
istotny rézni sie on od tego Statutu, na ktérym pracowala Komisja Rewizyjna i ktory byt
wydrukowany w dniu 21 czerwca 2018 roku. Powstaje pytanie, jezeli Uchwala z dnia
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11 kwietnia wprowadzata zmiany Statutu, ktdry juz istniat w tym czasie, w dniu 11 kwietnia
i Dyrektor zostal zobowigzany do opracowania i opublikowania jednolitego tekstu, a te
zmiany sa w § 1 Uchwaly Rady Pedagogicznej tego podmiotu z dnia 11 kwietnia 2018 roku
i wprowadzajg zmiany w § 1, 10 w punktach 9, 10 i 11 i w § 14 oraz § 23 tego Statutu.
Natomiast przy porownaniu tych zmian do tego Statutu, ktéry zostat opublikowany, ten Statut
ktory jest dostepny na stronie internetowej w sposob istotny rozni sie od tego Statutu, na
ktérym pracowala Komisja Rewizyjna. W mojej ocenie Komisja Rewizyjna miala
niedostateczng wiedze co do aktualnej sytuacji Statutu tego podmiotu. Nie wiem, ktory Statut
teraz obowiazuje. Skoro Statut jest z 2001 roku, ta Uchwala wprowadzala zmiany do Statutu,
a ten Statut po ujednoliceniu jest catkiem inny, trzeba tq sprawe wyjasni¢, ktory Statut
obowigzuje na dzien dzisiejszy. Dlatego Komisja Rewizyjna miala niedostateczng wiedze
na temat tego aktu prawnego i w zwigzku z tym mogla wywieZ¢ niewtasciwe wnioski i podjac
niewlasciwe decyzje.

A. Konieczynska: Na ktérym Statucie mogli sie opiera¢ przyjezdzajacy do Domu Wczaséw
Dzieciecych? Ten opublikowany, tak?

K. Wisniewski: Ten internetowy.

K. Warzynski: Statut jest jeden. Ja nie wiem, ktory jest obowigzujacy. Ten, ktory jest
opublikowany w dniu dzisiejszym, ktéry wydrukowatem, czy ten, ktéry byt wydrukowany
21 czerwca 2018 r. To trzeba wyjasnic.

J. Kotlinski: Tutaj dochodzi do kuriozalnej sytuacji jezeli chodzi o nadzér. Wiadomo, Ze nad
placéwkami o$wiatowymi sprawowany jest podwojny nadzor, pedagogiczny i organu
prowadzacego. W momencie, kiedy jest publikowany tekst jednolity Statutu oba te organy
powinny go zaopiniowa¢. Czy on jest zaopiniowany przez Staroste i przez Kuratora
Dolnoslaskiego? Jezeli wprowadza sie tekst jednolity to jest tak jakby nowy Statut. Jezeli
takiej opinii nie ma to znaczy, ze ten nowy Statut nie jest dokumentem wigzacym.

J. Lachowicz: Klient przyjezdzal na pewno na podstawie Statutu, ktory mogt przeczytac.

K. Wisniewski: To tak samo jak przed chwila powiedzial kolega Radny. Ja tez nie wiem, czy
ten Statut z 2001 roku tez zostat zgloszony jako tekst jednolity i czy jest obowigzujacy i czy
w tamtym czasie Zarzad Powiatu go akceptowal czy nie akceptowal. W Internecie nic nie
ginie. 2001 rok, to jest 17 lat temu. Jesli ktos sie pochylat nad tym Statutem, nie wiem kto go
przygotowal? Nie mam absolutnie pretensji do Komisji Rewizyjnej, bo kto$ Panstwu
przygotowal Statut. Czy kto$ sie nie zastanowil, ze Statut, ktory ma 17 lat moze byc¢
nieaktualny? W miedzyczasie zmienialy sie ustawy. Prawie ustrdj sie zmienit. W mojej
ocenie Komisja Rewizyjna zostala wprowadzona w blad. To nie jest wina Komisji
Rewizyjnej. Bo Komisja Rewizyjna pracowata na tym, co zostato jej dostarczone.

L. Kaczmarczyk Patucha: Czy Pan stawia zarzut mnie?

K. Wisniewski: Ja nie wiem kto przygotowat Statut, kto go wydrukowat? Ktos go przedtozylt
Komisji Rewizyjnej.

L. Kaczmarczyk Patucha: Ja go wydrukowatam, ja go przygotowatam.

K. Wisniewski: W Internecie nic nie ginie. Jesli co$ zostalo powieszone 17 lat temu, to to jest.
Statut nie byl pobrany ze strony oficjalnej. Nie by} pobrany z BIP-u.

A. Konieczynska: Juz nie wisi.

K. Wisniewski: Na BIP-ie wisi ten, ze zmianami o ktérych mowit pan Radca Prawny.
11 kwietnia dokonane sa pewne aktualizacje. Jesli my na podstawie Statutu z 2001 roku
chcemy ocenia¢ w tej chwili Dyrektora Domu Wczaséw Dzieciecych to uwazam, Ze zrobimy
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komus$ bardzo powazna krzywde.

R. Mazur: Ja ma dwa pytania do pana Mecenasa. Pierwsze takie, gdzie odczytal uchwale,
w ktdrej jest napisane, kogo sie zobowigzuje do wprowadzenia zmian. Kto jest ta osoba
odpowiedzialng wedtug tej uchwaty do wprowadzenia zmian do Statutu?

K. Warzynski: Tutaj w uchwale w § 2 do wprowadzenia zmian i opracowania tekstu jednolitego zostat
zobowiqzany przez Rade Pedagogicznq dyrektor Domu Wczasow Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej

Porebie.
R. Mazur: I dostosowat sie do tej Uchwaty, tak?
K. Warzynski: Powinien tak to zrobic.

R. Mazur: Nie dostosowal sie do tej Uchwaly. Drugie pytanie. Komisja Rewizyjna,
przystepujac do rozpatrzenia skargi bazowata na dokumencie zamieszczonym w Biuletynie
Informacji Publicznej na ten dzien.

K. Wisniewski: Wiasnie nie. Komisja pracowala na Statucie pobranym z Internetu, a nie
z Biuletynu. To jest wlasnie ta roznica.

R. Mazur: Prosze postucha¢ pana Mecenasa. Pani Dyrektor zostata zobowigzana Uchwala.
I to mi wystarczy. Panie Przewodniczacy, prosze o poddanie pod glosowanie.

S. Urbanski: Pierwszy statut Placéwce Oswiatowej nadaje Rada Powiatu. Nastepne statuty sg
nowelizowane w drodze uchwaty Rady Szkoty. Kiedy Rady Szkoty nie ma, jej funkcje peni
Rada Pedagogiczna. Shusznie zostal dokument zmieniony przez Rade Pedagogiczna.
Nastepnie projekt statutu trafia do Wydziatu Oswiaty. My sprawdzamy podstawy prawne, czy
one faktycznie zachodza i akceptujemy badz nie. Zmiany do Statutu zostaty zaakceptowane.

J. Kotlinski: Ktoérego to byto?

K. Wisniewski: 11 kwietnia.

J. Kotlinski: Od razu powinna by¢ procedura umieszczenia tego na BIP-ie.

K. Wisniewski: I jest.

D. Mazur, Radca Prawny Starostwa Powiatowego: Na BIP-ie jest w dalszym ciggu stary
Statut.

K. Wisniewski: A nowy jest?

D. Mazur: Nie.

K. Wisniewski: To skad macie ten Statut?

D. Mazur: Ze strony internetowej Placowki. Sa dwie strony, oficjalna strona Placowki
i Biuletyn Informacji Publicznej, na ktérym Placéwka réwniez ma swoje miejsce i tam
aktualizuja swoje dane. Na BIP-ie jest stary Statut, ktéry byt wprowadzony w 2010 roku
a date ma 2001.

E. Klesta: Trzeba wiedzie¢ o tym, zZe oficjalng strona jednostki jest Biuletyn Informacji
Publicznej. To jest strona, ktora powinna by¢ pod kontrolg i za to kto$S odpowiada w sensie
formalnym. Niedopatrzenie pewnych rzeczy nie zmienia sytuacji, ze Komisja Rewizyjna
w dobrej wierze dziatala w tym przypadku na ztym Statucie Domu Wczaséw Dzieciecych.

A. Konieczynska: Przyjezdzajacy tez korzystaja z BIP-u, a tym by} tylko Statut z 2001 roku.
E. Klesta: Panie Dyrektorze (do dyrektora Wydzialu Oswiaty), czy na BIP-ie wisi Statut
wiasciwy czy niewlasciwy?
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S. Urbanski: C6z mam powiedzie¢? Skad$S Radny Wisniewski ma nowy Statut? Statut jest
dostepny publicznie. W zwigzku z tym, zZe nie jest dostepny na BIP-ie jest to niewatpliwie
biad.

E. Klesta: To jest blad, ale obowigzuje Statut, ktéry jest zawieszony na BIP-ie. W zwigzku
z tym Komisja Rewizyjna dzialala w dobrej wierze na ztym Statucie. Taki wniosek z tej
dyskusji mozna dzisiaj wyciagng¢. Drugie pytanie jest takie, czy w zwigzku z tym, gdyby
Komisja dziatala na wlasciwym Statucie, orzeczenie mogloby by¢ inne?

W. Bak: Nie wiem? Musimy przejrzec te punkty. Jakie byly zmiany? W liczebnosci grup?

E. Klesta: Organ kontrolny powinien dzialta¢ na wlasciwych dokumentach formalno-
prawnych. W tym przypadku Komisja Rewizyjna miata dokument, ktory nie jest aktualny co
do stanu faktycznego, ktory obowiazuje w Jednostce. W zwiazku z tym wchodzac w tok
rozpatrywania sprawy jesli sie nie postepuje na dokumentach wtasciwych mozna zatozy¢, ze
to postepowanie moglo by¢ wypaczone mozna wyciagna¢ btedne wnioski na tej podstawie.
Czy Pani Przewodniczaca (Komisji Rewizyjnej) nie uwaza, ze ta sytuacja powinna byc
jeszcze raz rozpatrzona?

W. Bak, J. Lachowicz i G. Rybarczyk stwierdzili, Ze to nic nie zmieni.

R. Mazur: Czy uzasadnienie, ktorym kierowala sie Komisja, rozni sie wedlig nowego
Statutu?

K. Warzynski: Roznia sie istotnie.

A. Konieczynska: Czy zawnioskowane zmiany do Statutu wprowadzone na Radzie
Pedagogicznej wspolgraja z nowym Statutem?

K. Warzynski: One sg zalaczone do Statutu, ktory jest zalgczony do tej Uchwaty. Ten tekst
jednolity jest nastepstwem tych zmian. Jak powiedzialem wcze$niej sq zmiany Statutu i teraz
nie wiemy. Pierwszy Statut nadaje Organ Zalozycielski. P6zniej s3 dokonywane kolejne
zmiany przez Rade Szkoly czy Rade Pedagogiczna. Dyrektor zostaje upowazniony
do opublikowania tekstu jednolitego, czyli ten Statut z 2001 roku byt statutem pierwotnym.
Po6zniej kolejne zmiany doprowadzily do tego stanu prawnego, ktory zostat opublikowany.
Teraz by trzeba bylo zobaczy¢, jaka byla historia. Trudno powiedzie¢, czy te zmiany
dotyczyly tego Statutu. Jak byt stan prawny tego Statutu na dzien podejmowania Uchwaty.
Czy taki, jaki jest zalgczony, czy tez on rozni sie biorgc pod uwage tres¢ Statutu z 2001 roku.

A. Konieczynska: To jest wazne.

R. Mazur: Zostawmy kwestie Statutu. Skarga dotyczyla zupehlie innej kwestii. Pani
Przewodniczaca (Komisji Rewizyjnej), pozwole sobie zada¢ pytanie: Czy w imieniu Komisji
Rewizyjnej podtrzymuje Pani stanowisko wypracowane przez Komisje Rewizyjng odnosnie
skargi?

W. Bak: Z cala pewnoscia tak.
R. Mazur: Zglaszam wniosek formalny o przystgpienie do glosowania uchwaty.

K. Wisniewski: Przytocze tylko jedno zdanie. Statut Placéwki przewiduje w artykule 10
ustep 4, ze liczba wychowankéw w grupie wychowawczej bedqcych pod opiekq jednego wychowawcy nie
powinna by¢ wieksza niz 20. Nalezalo naswietli¢ szkole wysylajqcej grupe utrate spodziewanego zysku z tytutu
wystania mniejszej grupy (...) Caty czas méwimy o tych 20 osobach. To jest najbardziej istotne:
Majqc na uwadze powyisze stwierdza sie jak w uchwale.

/wyszedt A. Sztando — g. 13:45/
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R. Mazur: Panie Przewodniczacy, jak to sie ma do wniosku formalnego zlozonego przeze
mnie?

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego E. Klesta poddat pod glosowanie tres¢
wniosku w sprawie przystgpienia do glosowania uchwaty.

W glosowaniu wzielo udziat 14 radnych.

Wynik glosowania:

za - 10 oséb,
przeciw - 2 osoby,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, ze wniosek zostat przyjety i Rada przystepuje do glosowania
uchwaty.

E. Klesta: Rozumiem, ze Panstwo Radni majq sSwiadomos¢ skutkéw swojego glosowania.
Panie Radny Rafale Mazur jezeli w tym stanie rzeczy Rada przyjmie uchwate przedtozona
przez Komisje Rewizyjng to Panstwo tez majg Swiadomos¢, ze Organ Nadzoru bedzie miat
mozliwo$¢ zgodnie z prawem zadziatania.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Klesta poddal pod glosowanie tresc¢
uchwaly Nr XLVIII/237/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ dyrektora Domu
Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie — skarga nauczycieli Szkoty
Podstawowej nr 68.

W glosowaniu wzieto udziat 14 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 0sbb,
przeciw - 4 osoby,
wstrzymaty sie - 2 osoby.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta 8. glosami za przy 4. przeciw
i 2. wstrzymujacych sie. Uchwala ta stanowi zatacznik nr 26 do niniejszego protokohu.

E. KleSta: Zgodnie z kalendarzem pracy Rady powinna nastapi¢ przerwa letnia. Do
6 wrzesnia powinniSmy podja¢ uchwale w sprawie wyrazenia opinii co do zmian granic
powiatow, w zwigzku z wnioskiem Gminy Wojcieszow. Nastepna Sesja planowana jest na
27 wrze$nia, czwartek.

Ad.20.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zamkngt XLVIII Sesje Rady Powiatu
Jeleniogorskiego o godzinie 13,

Protokot opracowata:
Lidia Kaczmarczyk Patucha
Dyrektor Biura Rady Powiatu
Protokot zatwierdzit
Przewodniczacy Rady

Eugeniusz Klesta
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