UCHWALA NR VI1/41/2015
RADY POWIATU JELENIOGORSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana_na dzialalnos$¢ Starosty Jeleniogorskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 267, z2014 r. poz. 18311195, z2015 . poz. 211) iart. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r. poz. 5951645, 22014 r. poz. 37911072 ) Rada Powiatu
Jeleniogodrskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odstepuje si¢ od rozpatrzenia skargi Pana _na dziatalno$¢ Starosty Jeleniogorskiego z uwagi
na stwierdzenie zatatwienia przedmiotu skargi przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt IV SAB/Wr 331/14.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jerzy Pokdj
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Uzasadnienie

Pismem zlozonym droga elektroniczng w dniu 07.04.2015 r. Pan _ ztozyt do Rady Powiatu
Jeleniogorskiego skarge na dziatalno§¢ Starosty Jeleniogorskiego, polegajaca na ,,naruszeniu prawa cztowieka do
informacji” w przypadku konkretnej indywidualnej sprawy, w ktorej Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu orzekt w dniu 12 lutego 2015 r. sygn. akt IV SAB/Wr 331/14. Ponadto skarzacy wniost o: 1) ustalenie
kosztow prowadzenia tej sprawy przed WSA we Wroclawiu, 2) podjecie dziatan w celu usunigcia naruszenia prawa
i zapobiegania tym naruszeniom w przysztosci, 3) doprowadzenia do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec o0s6b odpowiedzialnych za wskazywane naruszenia izobowigzanie ich do pokrywania kosztow
poniesionych w zwiazku ztg sprawg. Okreslenie przedmiotu skargi jako ,naruszenie prawa czlowieka do
informacji” wskazywatoby na zlozenie skargi w interesie publicznym, ale zadanie podjecia dziatan w celu
usunig¢cia naruszenia prawa, co sprowadza si¢ do wykonania cytowanego wyroku WSA we Wroclawiu, jest
dzialaniem w sprawie indywidualnej w indywidualnym interesie strony tego postepowania S. B., ktorej zgody na
wystepowanie w tym charakterze skarzacy nie przedlozyl. W dalszym ciggu nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Jak
wynika z powyzszego, przedmiotem skargi Pana Hes‘[ bezczynno§¢ Starosty Jeleniogorskiego
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej osobie fizycznej S. B. Zastanawia tylko fakt, ze cho¢ we
wskazywanej przez skarzacego publikacji przedmiotowego wyroku WSA we Wroctawiu Starosta Jeleniogdrski
oznaczony jest jako ,Starosta J.” to Pan|jjjj  ls<argc kieruje wprost na Staroste Jeleniogorskiego.
Zarowno wigc przedmiotem skargi skierowanej do WSA we Wroclawiu przez S. B. jak i skargi do Rady Powiatu
Jeleniogdrskiego jest ,,bezczynno$¢ Starosty J. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej (...) S. B”.
Rozpatrywanie przez WSA we Wroctawiu skargi wtej samej sprawie wylgcza tryb skargowy okreslony
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Rada nie moze ocenia¢ wyroku WSA i orzeka¢ w sprawie
juz orzeczonej przez ten Sad. Mozna tu positkowo przywola¢ przepis art. 234 pkt 2 Kpa zgodnie z ktérym,
w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, skarga pochodzgca od innych oséb stanowi materiat,
ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu w tym postgpowaniu, a nie w postepowaniu
skargowym. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wydal wyrok w dniu 12 lutego 2015 r., w ktorym
uznal, ze skarga S. B. byla czgSciowo zasadna, aw czesci skarge oddalil oraz natozyl na organ okreslone
obowiazki. WSA nie dopatrzyt si¢ tez w dziataniu Starosty razacego naruszenia prawa. Do Starosty nie dotart
jeszcze wyrok prawomocny wraz z aktami sprawy, Starosta Jeleniogorski wyroku nie zaskarzyl. Wyrok ten
zostanie wykonany zgodnie z jego sentencja, po zwrocie akt sprawy skargowej wraz z wyrokiem prawomocnym.
Jak wynika zinformacji Starosty Jeleniogérskiego w celu zapobiezenia naruszeniom prawa w dostgpie do
informacji publicznej w przysztosci, wszyscy dyrektorzy wydziatow Starostwa zostali zapoznani z wyrokiem WSA
we Wroctawiu z dnia 12.02.2015 r. i zobowigzani do przestrzegania przepisOw ustawy o dostgpie do informacji
publicznej zgodnie ze wskazaniami sagdu. Ponadto dyrektorzy zostang zobowigzani do konsultowania z Wydzialem
Organizacyjno — Prawnym Starostwa sposobu zatatwiania kazdego wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.
W zakresie innych wnioskow, dziatania Starosty sa podejmowane w ramach przepisow prawa pracy. Trzeba
zwazy¢, ze WSA we Wroctawiu w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pracownikdéw nie dokonat zadnych
zalecen stwierdzajac, ze w sprawie nie wystapilo razace naruszenie prawa. W dalszym ciggu nalezy wskazac, ze
koszt tego postepowania sprowadzil si¢ do kosztow w wysokosci 100zt i kosztow dojazdu do Wroctawia jednej
osoby 1miesci si¢ w granicach dopuszczalnego ryzyka pracodawcy — art. 117 § 2 Kodeksu pracy. W zwigzku
z rozpatrzeniem przedmiotu skargi przez WSA we Wroctawiu nalezalo odstgpi¢ od rozpatrzenia tej skargi.
W przypadku ponowienia skargi, ktorej przedmiot bedzie obejmowat skarge juz rozpatrzong przez WSA,
stanowisko zawarte w uchwale bedzie podtrzymane bez osobnego zawiadomienia skarzacego — art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
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