UCHWALA NR XL1/237/14
RADY POWIATU JELENIOGORSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2013r., poz. 267 zpdzn. zm.) iart. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2013 1., poz. 595 z p6zn. zm.) Rada Powiatu Jeleniogorskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg Pana ............ |0 O z dnia 10 kwietnia 2014 r. na nieprawidtowe
i biurokratyczne postepowanie dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Jeleniogorskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Rafal Mazur
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Uzasadnienie
W dniu 16 kwietnia 2014 r. wptyneta do Rady Powiatu Jeleniogorskiego skarga Pana ........... ..., na
nieprawidtowe 1 biurokratyczne wobec niego postgpowanie Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze,
w wyniku czego ma poczucie ngkania jego osoby przez organ administracji publicznej i utrzymywanie w ciggtym
stanie niepewnosci co do jego sytuacji. Rozpoznajac skarge na nieprawidlowe i biurokratyczne postepowanie,
w oparciu o art. 231 i art. 229 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2013 ., poz. 267 zpdzn. zm.) oraz w zwigzku zart. 10 ust. 11 2 ustawy zdnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674 z pdzn. zm.) skarga zostata przestana
do Wojewody Dolnoslaskiego pismem znak: BRP. 1511.1.2014 z dnia 23.04.2014 r. Wojewoda Dolnos$laski
pismem znak: PS-P.1411-4.2014 z dnia 02.05.2014 r. zgodnie z art. 229 pkt 4 Kpa przekazat skarge, jako sprawg
zwigzang z przeciwdzialaniem bezrobociu oraz aktywizacjg lokalnego rynku bedacych zadaniem wtasnym powiatu,
do rozpatrzenia Radzie Powiatu Jeleniogorskiego. Jednocze$nie poinformowal, ze niektore z zarzutéw
podniesionych w skardze zostang zbadane przez Dolnoslagski Urzad Wojewodzki w trybie nadzoru. W celu
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego tres¢ skargi, wraz z pismami dotyczacymi sprawy przekazano do
rozpoznania Komisji Rewizyjnej, wiasciwej do prowadzenia postepowan wyjasniajagcych w przedmiocie
zasadno$ci skarg kierowanych do Rady Powiatu Jeleniogorskiego zgodnie z zapisem § 2 uchwaly nr XXXV/205/13
Rady Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 28 listopada 2013 r. Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze skarga na
posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r., po czym przeprowadzita postgpowanie wyjasniajagce na posiedzeniu
w dniu 15.05.2014 r. br. i w dniu 17 czerwca 2014 r. Zwroécila si¢ takze do radcy prawnego o wyjasnienie kwestii
wlasciwosci rozpatrzenia jej przez Rade Powiatu oraz zachowania termindéw wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Jeleniogoérskiego zuwagi na wskazanie
w skardze przez skarzacego, ze cata dokumentacja dotyczaca sprawy znajduje si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Jeleniej Gorze wystgpita z pismem do dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy o odniesienie si¢ do zarzutow
podniesionych w skardze w aspekcie danych zawartych w dokumentacji znajdujgcej si¢ w posiadaniu Powiatowego
Urzedu Pracy. Na posiedzeniu w dniu 15 maja br. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z wyjasnieniami Pani Urszuli
Filipczuk - dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy wlJeleniej Gorze odnosnie zarzutu nieprawidtowego
i biurokratycznego postegpowania w stosunku do skarzgcego .........c.. wevvervvereennen. Jak wynika z przedtozonych
Komisji Rewizyjnej wyjasnien, skarzacy poreczyl pozyczke z Funduszu Pracy na utworzenie dodatkowych miejsc
pracy dla 10 os6b bezrobotnych. Splata pozyczki miata nastgpi¢ w 18 miesigcznych ratach. Wobec nie wywigzania
si¢ Pozyczkobiorcy zobowigzku zatrudnienia o0s6b bezrobotnych, tym samym nie dotrzymania warunkow
zawartych w umowie pozyczki z dnia 09.11.1993 r. z 6wczesnym Rejonowym Urzedem Pracy w Jeleniej Gorze: 1)
Urzad ten wypowiedzial przedmiotowa umowe w grudniu 1993 roku zobowiazujac Pozyczkobiorcg do zwrotu
catej kwoty wraz z odsetkami; 2) Po bezskutecznym uplywie terminu do zwrotu pozyczki, RUP w Jeleniej Gorze
wystapil z pozwem do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w marcu 1994 roku. Sad wydal nakaz zaptaty na
pozwanych: Pozyczkobiorcg i 6 Porgezycieli w tym takze skarzacego; Pozyczkodawca wystapil do komornika
0 wszczgcie postgpowania egzekucyjnego wobec Pozyczkobiorcy. Wierzyciel po otrzymaniu dalszych tytutow
wykonawczych wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozostatym dluznikom solidarnym, w tym takze
wobec skarzacego. Komornik poinformowat Sad Rejonowy, Ze nastapit zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej
w stosunku do ruchomosci i wierzytelnosci dluznika (takze przez Urzad Skarbowy, na rzecz ktérego wierzytelnosci
zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci). We wrze$niu zakres postgpowania egzekucyjnego rozszerzono o objecie
egzekucja maszyny i urzadzenia. Pozyczkobiorca wniost o zawieszenie egzekucji proponujac dobrowolng sptate
uzasadniajgc to znacznym obcigzeniem finansowym z uwagi na dokonywanie wptat na konto RUP oraz zwracanie
poreczycielom zajetych przez komornika czgsci wynagrodzen. Proponowane przez Pozyczkobiorce warunki splaty
naleznos$ci nie zostaly dotrzymane. Pozyczkodawca odmowil zawieszenia egzekucji; 3) W 1996 1 1997 roku czterej
dhuznicy (w tym skarzacy) ztozyli wnioski z propozycja dobrowolnej splaty, ktore zostaty rozpatrzone pozytywnie.
Postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone; 4) W grudniu 2002 roku wobec zaprzestania regulowania
naleznosci przez tych dtuznikéw (w tym skarzgcego) przestano im wezwanie do zaptacenia naleznosci gtownej
wraz z odsetkami; 5) Dluznicy ci ponownie wystapili do Wierzyciela z wnioskiem o zawieszenie naliczania
odsetek 1 zaliczenia ich wptat na splate kwoty gtéwnej (luty 2003 r.). Powiatowy Urzad Pracy w Jeleniej Gorze
zaproponowal zawarcie ugody na dogodnych warunkach, okreslajacych sposob podziatu wptat w stosunku 90% na
rzecz splaty naleznosci gtownej, a 10% na poczet odsetek. Troje dtuznikow w tym skarzacy odmowili w dniu
21.03.2003 r. podpisania ugody i w potowie roku 2003 wniesli o wyjasnienie sposobu ksiggowania wptaconych
kwot oraz podstawy prawnej naliczania odsetek, po trzech tygodniach otrzymali odpowiedz od Wierzyciela (jako
podstawe prawng wskazano art. 451 Kodeksu cywilnego oraz wyrok SN zdnia 24.01.2002 r. —sygn. III CKN
495/2000). Wezwano dtuznikéw do podjecia sptat naleznych kwot w terminie 14 dniowym. W sierpniu 2003 r.
tych troje dtuznikow ztozyto wniosek o przeksiggowanie wptaconych kwot i umorzenie odsetek. Powiatowy Urzad
Pracy odmowit przeliczenia. Kolejne wezwanie do podjecia splat skierowane zostalo do dtuznikow we wrzesniu.
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W pazdzierniku w/w dtuznicy solidarni ponownie zwrocili si¢ o przeksiegowanie wplaconych kwot. W listopadzie
rozszerzono postgpowanie egzekucyjne o pozostatych dluznikéw, w zwigzku zuzyskaniem informacji o ich
zrodtach dochodow. W grudniu 2003 r. PUP udzielit odpowiedzi na wniosek informujgc takze, Zze brak jest
podstaw prawnych do zmiany sposobu ksigegowania; 6) W marcu 2004 r. skarzacy zwrdcit si¢ z pismem do
Powiatowej Rady Zatrudnienia o wyrazenie zgody na przeksiegowanie wplaconych kwot na poczet wierzytelnosci
gtéwnej. W odpowiedzi wskazano na brak podstaw prawnych do umorzenia odsetek oraz przeksiggowania. Na
wniosek PUP Sad Rejonowy wJeleniej Gorze postanowit oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko pozyczkobiorcy, wskazujac na okoliczno$ci wymienione w art. 788 Kodeksu postepowania cywilnego
PUP ztozyt wniosek do Sadu o wyjawienie majatku dluznikow. Wierzyciel wykonat czynno$ci majace na celu
skierowanie egzekucji do nieruchomosci. Z uwagi na miejsce zameldowania pozyczkobiorcy Sad Rejonowy
przekazat sprawg wedlug wilasciwosci do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Olesnicy. Dhuznicy w sierpniu
2004 r. skierowali do Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej prosbe o wyrazenie zgody na dokonanie
przez PUP przeksiegowania wptaconych kwot na poczet nalezno$ci gldwnej. Ministerstwo potwierdzito
prawidlowe dziatanie PUP w Jeleniej Gorze. Skarzacy we wrzesniu wystgpit z wnioskiem do dyrektora PUP
o zorganizowanie spotkania ze wszystkim Porgczycielami. Powiadomiono wszystkich diuznikow solidarnych
o terminie spotkania ustalonego na dzien 24 pazdziernika 2004 r. Dluznicy nie zglosili si¢ w ustalonym terminie.
Na wniosek Wierzyciela Komornik Sadowy rozszerzyl postgpowanie egzekucyjne na pozostatych dtuznikow
solidarnych, w tym skarzacego; 7) Wierzyciel ponownie zaproponowat dluznikom spotkanie w pazdzierniku
2006 r. Pelnomocnik dhuznikéw przedtozyt Staroscie Jeleniogérskiemu wniosek - prosbe o umorzenie nalezno$ci
dotaczajac do wniosku o$wiadczenia majgtkowe dtuznikow. Przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace ustalajac,
ze sposrod dhuznikéw tylko skarzacy nie osigga dochodu, gdyz posiada status osoby bezrobotnej. Wobec takiego
stanu faktycznego iprawnego Starosta decyzja z dnia 10.11.2006 r. odmowit umorzenia niesptaconej czesci
pozyczki. Pelnomocnik dluznikéw wnidst do Wojewody Dolno$laskiego odwotanie od decyzji Starosty; 8)
W styczniu 2007 r. Wojewoda uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazal sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia i szczegdélowego przeanalizowania sytuacji finansowej kazdego z dluznikow. Wojewoda
uchylil réwniez zaskarzona decyzje Starosty Jeleniogorskiego z dnia 22.05.2007 r. o odmowie umorzenia
niesptaconej naleznoS$ci pieni¢znej i przekazal sprawg organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia i zajecia
stanowiska decyzyjnego po zasiggnigciu opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia w Jeleniej Gorze oraz sprostowanie
tytulu wykonawczego. PUP postanowieniem z dnia 22.10.2007 r. zawiesit z urzgdu w calosci postepowanie oraz
ztozyt wniosek w Sadzie Rejonowym o sprostowanie nakazu zaptaty w zakresie oznaczenia pozwanego poprzez
wskazanie, ze personalnie dtuznikiem jest pozyczkobiorca z imienia i nazwiska a nie nieistniejgca juz firma, ktora
prowadzil. Pelnomocnik dhuznikéw solidarnych wnidst zazalenie na to postanowienie Sadu Rejonowego. Sad
odrzucit zazalenie pozwanych. 9) W styczniu 2008 r. Komornik Sadowy zajat wynagrodzenia za prace dwoém
dhluznikom. Starosta wystapit z wnioskiem o zawieszenie tego postgpowania egzekucyjnego, ktore Komornik
zawiesil. Powiatowy Urzad Pracy wlJeleniej Gorze w lutym wystgpit z wnioskiem o ustalenie adresu
pozyczkobiorcy do Centralnego Biura Adresowego w Warszawie. Nastepnie podjat zawieszone postepowanie na
wniosek Pelnomocnika solidarnych dhuznikéw (6 poreczycieli). Ustalenie adresu nie zmienito sytuacji, gdyz
Pozyczkobiorca nie posiadal nieruchomosci. W kwietniu 2008 r. Powiatowa Rada Zatrudnienia w Jeleniej Gorze
zaopiniowata negatywnie umorzenie naleznosci z tytulu pozyczki przyznanej z Funduszu Pracy w 1993 roku na
utworzenie 10 dodatkowych miejsc pracy dla osob bezrobotnych zuwagi na brak przestanek okreslonych
w art. 18 ust. 4 a ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu. Starosta Jeleniogoérski ponownie odmowit
umorzenia nalezno$ci. W maju Komornik Sadowy zajat wynagrodzenie za prace oraz udziaty i zyski w spotce
pozyczkobiorcy. W miesigcu wrzesniu Wojewoda Dolnos$laski ztozyt w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
we Wroctawiu odpowiedz na skargg diuznikéw na decyzje Wojewody z 28.05.2008 r. wnoszac o oddalenie skargi.
WSA oddalit skarge (dokumentacja u Wojewody). W latach 2008-2009 Komornik Sadowy w Jeleniej Gorze
prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dhuznikom solidarnym. Komornik Sadowy we Wroclawiu
poinformowatl Wierzyciela o trudnos$ciach wystepujacych w prowadzonym przez niego postepowaniu wobec
jednego z dluznikéw (pozyczkobiorcy). 10) W 2010 roku na wniosek dwoch dtuznikéw Starosta Jeleniogorski
wydat decyzje o roztozeniu na raty splaty kwoty zadtuzenia. Na wniosek Wierzyciela o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego wobec tych dluznikéw Komornik Sagdowy wstrzymat czynnosci egzekucyjne. W lipcu 2010 r. do
PUP wptynat odpis skargi .......c..c..  veveverivennnns o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
znakazem zaptaty, ktore jego zdaniem stanowi podstawe do umorzenia w cato$ci wszelkich czynnos$ci
egzekucyjnych. Jak wskazal PUP stanowisko to jest btedne, gdyz dotyczy skargi na czynnos$ci egzekucyjne, a tre$¢
jego uzasadnienia w zadnej mierze nie wskazuje aby mozna bylo zniego wywodzi¢, iz dlug powinien ulec
umorzeniu z powodu przedawnienia, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego — Wydzial Cywilny w Jeleniej Gorze
odnosi si¢ tylko do konkretnego postgpowania egzekucyjnego. W ocenie PUP skarzacy .........c... ooceeneenee myli dwa
roézne pojecia prawne tj. umorzenie dtugu — twierdzac o ,,nie istnieniu juz zadluzenia” i umorzeniu z mocy prawa
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na podstawie art. 823 kodeksu postepowania cywilnego konkretnego postepowania egzekucyjnego. 11) Ponadto
Wierzyciel otrzymal odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2011 r. ze skargi ...... IR
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nakazu zaptaty, w ktérym Sad odrzucit skarge na podstawie art. 4246 §1
1§ 2 Kpc. 12) W roku 2012 Komornik Sagdowy we Wroctawiu poinformowat Wierzyciela, ze postgpowanie wobec
dluznika (pozyczkobiorcy) bedzie umorzone zpowodu bezskutecznej egzekucji. Na wniosek Wierzyciela
Komornik zawiesil postanowieniem z dnia 16.02.2012 r. postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie KM
483/08 oraz w dniu 10.11.2012 r. Komornik Sadowy w Jeleniej Gorze umorzyt postepowanie w sprawie KM
3350/03 przeciwko pozostalym dluznikom solidarnym. 13) Pismem z dnia 28.01.2013 r. skarzacy ztozyl zarzut
przedawnienia roszczenia Wierzyciela, uzasadniajac, iz uplynat okres waznosci tytulu wykonawczego. PUP
odpowiadajac na to pismo poinformowal go, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego, kazda czynnosé¢
prawna przerywa bieg przedawnienia, a waznos¢ tytutu wykonawczego biegnie od poczatku na okres nastgpnych
10 lat. W ramach czynno$ci windykacyjnych, Wierzyciel pismem zdnia 27.02.2013 r. zaproponowat tym
wszystkim dhuznikom aby zlozyli propozycje dobrowolnej sptaty zadluzenia. Komornik Sagdowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 08.04.2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec dluznika (pozyczkobiorcy).
Stanowisko Komisji Jak wykazano w postepowaniu wyjasniajacym wykonano szereg czynnosci proceduralnych
niezbednych i wynikajacych z okreslonych dziatan stron uczestnikow, w tym dtuznikow solidarnych i skarzacego.
Skarzacemu wskazano, ze umorzenie naleznosci od strony prawnej bylo owszem mozliwe w oparciu
o art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Niemniej przepis ten
warunkuje ewentualne umorzenia zobowigzan tylko w przypadku gdy wszyscy dtuznicy spetniajg warunki do tego
umorzenia, o czym powiadomito skarzacego takze Ministerstwo Gospodarki i Pracy w odpowiedzi na jego pismo
z dnia 9 sierpnia 2004 r. wskazujac, takze na charakter uznaniowy decyzji wydawanych przez Starost¢ w tym
zakresie, gdzie Starosta wydajac decyzje o umorzeniu pozyczki czyni to w ramach istniejacej umowy pozyczki.
Ministerstwo wskazalo ponadto na prawidtowo$¢ rozliczanych kwot wptaconych przez dhuznikoéw z tytutu
zaciggnigtej pozyczki, gdyz zgodnie z art. 451 §1 Kodeksu cywilnego ,,Dluznik majacy wzglgdem tego samego
wierzyciela kilka dhugow tego samego rodzaju moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory diug chce
zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na
zwigzane ztym dhlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne”. Postgpowanie
dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze w zakresie rozpatrzenia zarzutéw podniesionych przez
skarzacego ......ccccee eevcereenens w skardze z dnia 10.04.2014 r. Komisja Rewizyjna ocenia jako zgodne
z prawem. Stwierdzi¢ nalezy, ze od daty wydania nakazu zaptaty przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
w 1994 roku z przerwami prowadzona jest egzekucja przeciwko dtuznikom, przy czym przerwa w dzialaniach
nigdy nie byla dtuzsza niz 10 lat (okres przedawnienia roszczen z tytutu wykonawczego wynosi 10 lat od daty jego
wydania, tak stanowi Kodeks cywilny w art. 125). Bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zatem mimo umorzenia postgpowania egzekucyjnego, Wierzyciel zachowujac wyzej
wymienione terminy moze skutecznie prowadzi¢ egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego. Bezpodstawnym
jest takze zarzut skarzacego ... ceeeeveeieriennn o wykazaniu dlugu nieistniejagcego lub o braku jego
»wWyksiegowania” oraz zarzut wadliwego naliczania odsetek, ktore naliczano jako ,,ustawowe” wedlug zmiennych
stop procentowych obowigzujacych w latach 1994-2014 (w trakcie 2011 roku trwala egzekucja przeciwko
pozostalym dhuznikom). Wskaza¢ nalezy, ze zadna z propozycji Wierzyciela nie byta aprobowana przez dtuznikow
domagajacych si¢ tylko przeksiegowania catosci wplywow na naleznos¢ glowna lub wnoszac o umorzenie
zobowigzan w catosci. Dhuznicy solidarni nie wystgpili z inicjatywag majaca na celu rozwigzanie istniejacego
problemu np. odroczenia splat rat, zmiang wysokosci rat, sposobu zaliczania wptaconych kwot. Nie wyrazili zgody
na zawarcie ugody proponowanej przez Wierzyciela od 2003 roku. Réwniez radca prawny obslugujacy Rade
Powiatu Jeleniogérskiego w swojej opinii z dnia 05.06.2014r. sporzadzonej na wniosek Komisji Rewizyjnej
W niniejszej sprawie wskazal na prawidtowo$¢ postgpowania dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Jeleniej
Gorze, wskazujac na nieistotne z punktu widzenia przedmiotu skargi, uchybienia: 1) nie wskazanie precyzyjnego
terminu zatatwienia sprawy w dniach, tygodniach, miesigcach, 2) brak zasiegniecia opinii Powiatowej Rady
Zatrudnienia przy udzielaniu odpowiedzi przez Przewodniczacego tejze Rady, 3) sprostowanie tytutu
wykonawczego dopiero na wniosek kolejnego komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Wobec

powyzszego uznaje si¢ bezzasadnos¢ zarzutow, skarzacego .......cc.cce. ceeeveereeennenne , dotyczacych nieprawidtowego
1 biurokratycznego postepowania dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze w swietle prowadzonych
czynnosci proceduralnych, ktore podniost w skardze skarzacy ............ coeeeveennnns Jednocze$nie Komisja Rewizyjna

zwraca si¢ do Starosty Jeleniogérskiego z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie mozliwosci zaliczenia
sptaconych rat pozyczki na poczet naleznosci gldéwnej, a w mniejszej wysokosci na poczet odsetek w celu
skutecznego wyegzekwowania naleznosci. Rada Powiatu Jeleniogoérskiego przyjmuje stanowisko Komisji
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Rewizyjnej w sprawie skargi Pana ............ .o, z dnia 10.04.2014 r. iuznaje skarge w catosci za
bezzasadng.
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